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Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkitaan niin sanottujen tilapäisten käyttöjen hyödyntämistä 
osana strategista aluekehittämistä. Työn tilaajana on Vantaan kaupunki. Tutkimuksen 
pääasiallisena tarkoituksena on tarkastella Vantaan aluesuunnittelun käytäntöjä suhteessa 
tilapäisiin käyttöihin. Toisena kiinnostuksen kohteena on Vantaan Aviapoliksen 
tilapäiskäyttöpotentiaali. Tutkielman tapaustutkimuskohde käsittää Vantaan Aviapoliksen 
Veromiehen kaupunginosan. Nykyisellään Aviapolis ja Veromies muodostavat 
työssäkäyntialueen. Tulevaisuuden visiossa alue tulee muuttumaan kohti monipuolisempaa 
aluerakennetta, jossa asuminen, työ ja vapaa-aika yhdistyvät. (Aviapolis kaavarunko 2016: 4.) 
Tilapäisillä käytöillä viitataan sellaisiin toimintoihin, joilla pyritään ratkaisemaan jokin 
urbaaniin ympäristöön liittyvä ongelma tai puute. Tilapäisten käyttöjen toteuttajat ovat 
yleensä kaupungin asukkaita tai kulttuuritoimijoita. Tilapäisten käyttöjen historia juontaa 
juurensa kaupunkiaktivismiin. Tilapäisten käyttöjen yhtenä yläkäsitteenä voidaan pitää niin 
sanottua tee-se-itse -urbanismia (eng. DIY Urbanism). Tee-se-itse -urbanismiin ja tilapäisiin 
käyttöihin liittyy ajatus asuin- ja elinympäristön omaehtoisesta ja epävirallisesta 
muokkaamisesta. (Misselwitz, Oswalt & Overmeyer 2007: 22; Lopez 2012: 868; Fabian & 
Samson 2016: 166–167,178.) Tilapäiset käytöt rinnastetaan usein kriisiin, vision puutteeseen 
ja kaaokseen. Aihepiirin aiempi tutkimus kuitenkin osoittaa, että tilapäisyys voi olla oikein 
sovellettuna erittäin tehokas ja innovatiivinen työkalu urbaanien haasteiden ratkaisemisessa. 
(Urban Catalyst 2003: 4.) 
Viimeisen vuosikymmen aikana tilapäiset käytöt onkin liitetty yhä voimakkaammin 
kaupunkien viralliseen aluekehittämisen ja -suunnittelun diskursseihin. Tilapäisiä käyttöjä ei 
nähdä enää marginaalisena ilmiöinä, vaan tilapäisiä käyttöjä sovelletaan osana virallista 
aluesuunnittelua ja -toteutusta. (mm. Haydn & Temel 2006; Zeiger 2011; Oswalt, Overmeyer 
& Misselwitz 2013; Munzner & Shaw 2014; Fabian & Samson 2016.) Tilapäisiin käyttöihin 
liitettävä epävirallisuus ilmenee myös aihepiirin ulkopuolella. Esimerkiksi globaaleja 
talousjärjestelmiä tutkinut Saskia Sassen (2009: 28) korostaa virallisten ja epävirallisten 





Samanaikaisesti perinteisen kaltaiset aluesuunnittelujärjestelmät käytäntöineen katsotaan 
osittain vanhanaikaisiksi ja puutteellisiksi vastaamaan tämän hetken aluesuunnittelun 
haasteisiin (Urban Catalyst 2003: 16; Kunzmann 2013: 28; Blummer 2007: 3). Laajemmassa 
kontekstissa suomalaisia ja eurooppalaisia kaupunkeja vaivaa heikko taloustilanne ja 
toimialojen rakennemuutos, joka jättää jälkeensä suuren määrän tyhjiä ja vajaakäytettyjä 
tiloja. Esimerkiksi Suomen pääkaupunkiseudulla käyttämättömiä tiloja on tyhjillään yli 
miljoona neliömetriä. (Ympäristöministeriö 2014: 9.) 
Edellä mainituista syistä johtuen suomalaisessa aluesuunnittelukontekstissa sovelletaan yhä 
enenevissä määrin niin sanottuja epävirallisia aluesuunnittelukäytäntöjä ja -menetelmiä, joilla 
pyritään ratkaisemaan yllä mainittuja ongelmia (Mäntysalo, Jarenko, Nilsson & Saglie 2015: 
350). Epävirallisesta maankäytöstä mainittakoon maankäytön strateginen suunnittelu 
asiakirjoineen, visioineen ja kaavarunkoineen. Epävirallista strategista maankäyttöä 
perustellaan sen muuntautumiskyvyllä, joustavuudella ja prosessi-orientaatiolla. (Kunzmann 
2013: 28). Tässä tutkielmassa tilapäiset käytöt rinnastetaan osaksi maankäytön epävirallisia 
käytäntöjä, joilla pyritään täydentämään perinteiseksi katsotun aluesuunnittelujärjestelmän 
menetelmällisiä puutteita. 
Tutkielma toteutetaan kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Tutkimuksen primääriaineisto 
kerätään yhdeksän asiantuntijahaastattelun avulla. Tutkielman teoreettinen tausta pohjautuu 
tilapäisten käyttöjen aiempaan tutkimukseen ja aluesuunnittelun teoreettisiin viitekehyksiin. 
Tutkielmaa varten haastatellaan muun muassa Vantaan kaupungin aluesuunnittelun 











1.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 
 
 
Tarkastelen tutkielmassani seuraavia asioita: 
 
● Tarkastelen Vantaan aluesuunnittelukäytäntöjä, sekä erityisesti niiden suhdetta 
tilapäisiin käyttöihin 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaan Vantaan aluesuunnittelun virkamiesten 
haastatteluiden perusteella. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen kerättävää aineistoa 
tarkastellaan aluesuunnittelun teoreettisia viitekehyksiä vasten, sekä hyödyntäen tilapäisten 
käyttöjen aiempaa tutkimusta. Vastaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni luvussa 6.2. 
 
Tarkentavat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  
 
● Minkälaisia yleisiä tutkimustuloksia tilapäisten käyttöjen tutkimuksessa on nostettu 
esiin? 
 
Ensimmäiseen tarkentavaan tutkimuskysymykseen vastaan tilapäisten käyttöjen aiempien 
tutkimustulosten perusteella luvuissa 2.3–2.8. 
 
● Millainen on Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali? 
 
Toiseen tarkentavaan tutkimuskysymykseen vastaan kerätyn aineiston perusteella. 
Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali-kysymystä selvitettäessä hyödynnän jokaista yhdeksää 
haastattelua. Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali-tutkimuskysymykseen vastaan luvuissa 






2. Tilapäiset käytöt 
 
Luvussa kaksi esitellään tilapäisten käyttöjen aihepiiriä seikkaperäisemmin. Luvussa 2.1 
paneudutaan tilapäisten käyttöjen käsitteeseen. Luvussa 2.2 käsitellään tutkielman taustaa 
kaupunkiaktivismin muodossa. Luvussa 2.3 tilapäisiä käyttöjä käsitellään suhteessa 
aluesuunnitteluun ja -kehittämiseen. Luvuissa 2.4 – 2.8 käydään läpi tilapäisten käyttöjen 
aiemman tutkimuksen merkittävimmät tulokset.  
 
2.1 Tilapäiset käytöt käsitteenä 
 
 
Tilapäisillä käytöillä viitataan tyhjillään tai vajaakäytöllä olevien maa-alueiden tai 
rakennusten tilapäiseen aktivointiin, joille ei ole nähtävissä välitöntä kysyntää 
uudelleenkehityksen suhteen (Lehtovuori & Ruoppila 2012: 30). Kestoltaan tilapäiset käytöt 
ovat määräaikaisia ja luonteeltaan kokeilevia käyttöjä (Lehtovuori & Ruoppila 2011: 2). 
 
Tilapäiset käytöt voivat olla lyhyitä, mutta tilapäisten käyttöjen vaikutukset tulevaisuuteen 
voivat olla kauaskantoisia; tilapäisillä käytöillä voidaan tehdä tunnetuksi jokin alue, nostaa 
alueen tai rakennuksen arvoa, tehdä alueesta tai rakennuksesta viihtyisämpi, tasata 
aluekehityseroja, sekä osallistaa aluekehittämiseen moninaisia toimijaryhmiä, kuten 
kaupunkiaktivisteja, yhdistyksiä, yrityksiä ja julkishallintoa (Ympäristöministeriö 2014: 28, 
48). 
Lehtovuoren ja Ruoppilan (2012: 30) mukaan periaatteessa mikä tahansa käyttö, joka 
poikkeaa rakennuksen alkuperäisestä käytöstä, voidaan nähdä tilapäiskäyttönä. Lehtovuori ja 
Ruoppila lähestyvät tilapäisiä käyttöjä sellaisten esimerkkien kautta, jotka pitävät sisällään 
kehittämisorientaation. Kehittämisorientaatiolla tavoitellaan heidän mukaansa tilan tulevien 





täten uuden kategorian tilapäisten tapahtumien ja pysyvän uudelleenkehittämisen välille. 
(ibid.) 
 
Karen Till (2011: 106) puolestaan ehdottaa, että väliaikaisten tilojen (eng. interim spaces) 
käytöstä siirryttäisiin käyttämään kattavampaa tilapäiskäyttöjen käsitettä, jolla hän tarkoittaa 
“dynaamisuutta ja avoimuutta alkuperäisen ja uuden käytön välissä.”  Till kuvaa 
tilapäiskäyttöjen luonnetta yllätyksellisiksi ja odottamattomiksi. Tilapäisyys kuvastaa hänen 
mukaansa enemmän käyttöjen sulavuutta, kuin niiden ymmärtämistä kapeasti “vanhojen ja 
uusien käyttöjen välissä.”  
 
Tilapäiset käytöt voivat olla hetkellisiä, jolloin ne tapahtuvat vain kerran. Tilapäiskäytöt 
voivat olla toistuvia, jolloin ne tapahtuvat toistuvasti, kuten Paris Pláge, joka on Seinen 
varrelle kesäisin tuotava hiekkaranta. Hiekkaranta on tuotu alueelle vuodesta 2012 lähtien. 
Tilapäiset käytöt voivat olla myös siirtyviä ja ne voivat myös vakiintua pysyviksi käytöiksi. 
Siirtyvästä ja sittemmin vakiintuneesta tilapäisestä käytöstä esimerkkinä toimii New Yorkin 
Hudson-joen varrella toimiva trapetsikoulu. (Lehtovuori & Ruoppila 2012: 31.)  
 
 
2.2 Tilapäiset käytöt ja kaupunkiaktivismi  
 
 
Tilapäiset käytöt ovat käsitteenä ja ilmiönä monitulkintaisia, sillä tilapäisillä käytöillä voidaan 
viitata esimerkiksi kaupunkitilan omaehtoiseen muokkaamiseen, tai esimerkiksi tilapäisyyden 
hyödyntämiseen osana aluesuunnittelua. Kaupunkitilan omaehtoinen muokkaaminen on 
lähtöisin institutionaalisten toimijoiden ulkopuolelta; taiteilijat, aktivistit ja kulttuuritoimijat 
nähdään tilapäiskäyttöjen pioneereina. (Misselwitz ym. 2007: 22.) Myös alakulttuurien 
edustajat ovat hyödyntäneet tilapäisyyttä jo 1960-luvun lopulta alkaen, kun talonvaltaajat 
alkoivat hyödyntämään tyhjiä tiloja osana toimintaansa (Lopez 2012: 868). 





(2014) tutkimalla tee-se-itse urbanismia (eng. DIY-urbanism) ja taktista urbanismia (eng. 
tactical urbanism). Puolestaan John Chase, Margaret Crawford ja John Kalinski (2008), sekä 
Douglas Kellbaugh ovat tutkineet (2000) arkipäivän urbanismia (eng. everyday urbanism). 
Jeffrey Hou on tutkinut (2010) guerilla urbanismia. Edellä mainituissa käsitteissä 
kaupunkitilojen omaehtoinen muokkaaminen tapahtuu pienimuotoisten interventioiden ja 
tilapäisten kokeilujen kautta. Kyseisillä interventioilla pyritään tekemään päivittäisestä asuin- 
ja elinympäristöstä miellyttävämpää, tai mahdollisesti ratkaisemaan pienimuotoisia urbaaneja 
ongelmia. Kyseiset toiminnot voivat käsittää esimerkiksi penkkien tai kevyiden rakennelmien 
tuomisen parkkipaikoille, tai vaikkapa kasvien istutuksien tekemisen kaupunkitilaan (Fabian 
& Samson 2016: 166). 
 
 
2.3 Tilapäiset käytöt aluesuunnittelussa ja -kehittämisessä  
 
 
Kaupunkiaktivismin lisäksi tilapäisyys voidaan nähdä osana kaupunkien virallista- ja 
epävirallista aluesuunnittelua. Tässä tutkielmassa tilapäisyys ymmärretään osana virallisen- ja 
epävirallisen aluesuunnittelun konteksteja. Virallisella aluesuunnittelulla viitataan kaupunkien 
perinteisiksi ja vakiintuneiksi katsottuihin käytäntöihin kuten kaavoitukseen, kunnallisiin 
suunnitteludokumentteihin, asiakirjoihin ja visioihin. Virallisella aluesuunnittelulla on 
lainvoima. Epävirallisella aluesuunnittelulla puolestaan viitataan sellaisiin 
suunnittelujärjestelmiin, suunnittelun toteuttajiin ja suunnittelun käytäntöihin, jotka eivät ole 
lainvoimaisia. Esimerkkinä mainittakoon strateginen maankäytön suunnittelu, jota voidaan 
toteuttaa kaupunkien ja yksityisten yritysten toimesta. (Mäntysaloym.2015: 350; Kunzmann 
2013: 29). Saksassa ja Yhdysvalloissa tilapäiset käytöt huomioidaankin osana 
aluesuunnittelulainsäädäntöä. Jennifer Gerend (2007: 26) kirjoittaa, kuinka useissa edellä 







Aluekehitys- ja suunnittelukonteksteissa tilapäiset käytöt voidaan liittää myös niin sanottuihin 
kevyen- tai pehmeän suunnittelun konteksteihin (eng. soft planning ja weak planning). Edellä 
mainituilla käsitteillä viitataan sellaisiin suunnittelutoimintoihin ja -käytäntöihin, jotka eivät 
perustu niinkään rakennustekniseen toteuttamiseen, tai vaadi merkittäviä investointeja 
onnistuakseen, vaan perustuvat ennemminkin laajamittaiseen vuorovaikuttamiseen ja 
verkottamiseen. (Urban Catalyst 2003: 16.) Kevyen- ja pehmeän suunnittelun menetelmiä 
esitellään luvussa 2.5. 
 
Tilapäisiä käyttöjä ei ole perinteisesti katsottu kuuluvaksi osaksi virallista aluesuunnittelu- ja 
kehitysprosesseja. Tilapäiset käytöt onkin nähty epävirallisina ja toissijaisina suhteessa 
pääasiallisille ja pitkäkestoisille käytöille. Pääasiallisilla käytöillä viitataan käyttöihin, joihin 
liittyvät oleellisena osana viralliset suunnittelu- ja toteutusasiakirjat, rakennuttajat, 
suunnittelijat ja kiinteistökehittäjät. Pääasiallisten ja toissijaisten, sekä virallisten ja 
epävirallisten käyttöjen hierarkian määritteleminen käy kuitenkin yhä vaikeammaksi, sillä 
toimialojen globaalit rakennemuutokset ja yhä nopeammat maa- ja kiinteistökehittämisen 
syklit aiheuttavat voimakkaita muutoksia urbaanissa ympäristössä. (Lehtovuori & Ruoppila 
2012: 30.) Konkreettisimpana esimerkkinä edellä mainitusta voidaan pitää Suomen 
pääkaupunkiseudun yli miljoonaa tyhjillään olevaa rakennettua neliömetriä 
(Ympäristöministeriö 2014: 9).  
 
Viimeisen vuosikymmen aikana tilapäiset käytöt onkin liitetty yhä voimakkaammin 
kaupunkien virallisiin ja epävirallisiin aluesuunnittelun konteksteihin (mm. Munzner & Shaw 
2014: 20). Esimerkiksi Amsterdamissa toimintansa lopettaneen NDSM-telakan kehittämisessä 
Amsterdamin kaupunki on ollut hyvin suuressa roolissa. Nykyisellään telakka on pyhitetty 
aktiivisesti kehittyvälle ja muuttuvalle kulttuuritoiminnalle. (Lehtovuori ym. 2003: 27). 
Suomessa tilapäisyyttä on hyödynnetty laajamittaisesti kahdessa aluekehitysprojektissa; 
Helsingin Kalasatamassa ja Tampereen Hiedanrannassa. Näistä esimerkeistä lisää luvussa 3.2. 
Tässä tutkimuksessa tilapäisillä käytöillä viitataankin pääasiassa Kalasataman ja 
Hiedanrannan kaltaisiin aluekehitysprojekteihin, joissa tilapäisyys on toiminut merkittävänä 





2.4 Tilapäisten käyttöjen aiempi tutkimus 
 
 
Ensimmäinen ja laajin tilapäisiä käyttöjä koskeva tutkimus on vuosina 2001 - 2003 tehty 
“Urban Catalysts: Strategies for Temporary Uses – Potential for Development of Urban 
Residual Areas in European Metropolises” (2003). Kyseistä tutkimusta käytetään tässä 
tutkielmassa pääasiallisena lähdemateriaalina. Berliinin teknillinen yliopisto johti projektia, 
jota rahoitti Euroopan unioni. Projektissa tutkittiin ja testattiin tilapäisiä käyttöjä 
Amsterdamissa, Berliinissä, Helsingissä, Napolissa ja Wienissä. Kussakin kohdekaupungissa 
tutkimusta toteutti itsenäinen tutkijoiden ryhmä. Urban Catalyst hanke tutki tilapäisiä käyttöjä 
kaupunkisuunnittelun ja -kehittämisen hyödyntämättömänä voimavarana. Urban Catalyst -
hankkeen pohjalta tutkijat ovat julkaisseet lukuisia tilapäisiin käyttöihin liittyviä julkaisuja. 
Hankkeen tuloksina löytyi lukuisia uusia työkaluja ja menetelmiä, joilla voidaan vastata 
tämän päivän kaupunkisuunnittelun haasteisiin.  
Urban Catalyst -hankkeen ulkopuolelta tilapäisyyttä osana alue- ja kaupunkikehittämistä ovat 
tutkineet muun muassa Nicole Blummer (2006) Peter Bishop ja Lesley Williams (2012) ja 
Claire Colomb (2012). Panu Lehtovuori ja Sampo Ruoppila ovat tutkineet aihetta kattavasti 
ympäristöministeriön (2011) Kaupunkikiihdytin -tutkimushankkeessa sekä kirjoittamissaan 
artikkeleissaan (2012, 2015 ja 2016). Ympäristöministeriö jatkoi aihepiirin selvitystä Tyhjät 
tilat -tutkimushankkeen muodossa (2014). Tutkimuksessa selvitettiin tyhjien tilojen 
käyttöönoton mahdollisuuksia ja haasteita Suomessa. Esittelen hankkeen tuloksia luvun 2.5 
lopussa. 
Tampereen Teknillisellä yliopistolla on tutkittu tilapäisiä käyttöjä Urbaanit kesannot -
tutkimushankkeen yhteydessä, joka toteutettiin vuosina 2006 - 2010. Hanketta johti professori 
Ari Hynynen ja tutkijoina toimivat professori Kimmo Ylä-Anttila ja Samuli Alppi. Urbaani 
kesannointi tai kesannolle jättäminen tarkoittaa toimintatapaa, jossa rakennus jätetään vaille 
virallista kehittämissuunnitelmaa, kesannoimaan (Lehtovuori 2013: 6). Urbaani kesannointi 
on tilapäisyyttä hyödyntävä toimintamalli, jolla pyritään kehittämään vajaakäytölle tai 





hyödynnettäviin rakennettuihin tiloihin, kuten teollisuuden ja tuotannon kohteisiin. (Ylä-
Anttila 2010.) Kesanto-kehittämisessä hyödynnetään kiinteistökehittämistä, 
rakennustekniikkaa, arkkitehtuuria ja paikkatietosovelluksia (Urbaanit kesannot -
tutkimushanke 2013). 
Tilapäisiä käyttöjä on hyödynnetty aluekehittämisen opetusmenetelmänä Helsingin yliopiston 
maantieteen laitoksen kenttäkurssin muodossa. Kurssin lopputuotoksena poikkitieteellinen 
opiskelijaryhmä tuottaa avoimen kaupunkitapahtuman vajaakäytettyyn kaupunkitilaan. Lisää 
tietoa löytyy kurssin verkkosivuilta (Tilapioneerit-kurssi 2016). Seuraavissa luvuissa esittelen 
tilapäisten käyttöjen tutkimuksen aiempia tuloksia. 
 
 
2.5 Tilapäisien käyttöjen tutkimuksien tuloksia 
 
 
Urban Catalyst -tutkijat kyseenalaistavat perinteisten maankäyttöä koskevien työkalujen, 
kuten kaavoituksen ja maankäyttösuunnitelmien toimivuuden vastaamaan tämän hetkisiin 
urbaaneihin ongelmiin. Myös useat muut tutkijat ovat havainneet nykyisten maankäytön 
suunnitteluun käytettävien menetelmien toimimattomuuden (Blummer 2007; Bishop & 
Williams 2012; Kunzmann 2013; Ruoppila & Lehtovuori 2013, 2015).  
Urban Catalyst -projektin (2003: 16) tutkijoiden mukaan seuraavat tekijät haastavat 
perinteisen maankäytön suunnittelun menetelmien toimivuuden: 
● Perinteinen maankäytön suunnittelujärjestelmä on riippuvainen suurista taloudellisista 
investoinneista alueelle. 
● Yksittäisten toimijoiden riippuvuussuhteet ovat suuret, jolloin suurten visioiden 





● Urbaani ympäristö muuttuu yhä nopeammin, jolloin olosuhteet ja ympäristö muuttuvat 
nopeasti vanhanaikaisiksi. 
● Perinteisen maankäytön suunnitteluprosessit ovat hyvin hitaita ja ne eivät luonteeltaan 
sopeudu nopeisiin muutoksiin. 
● Perinteisessä suunnittelussa keskitytään yleensä suunnittelun lopputulokseen, ei 
prosessiin, tai valittaviin menetelmiin. 
 
Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi Nicole Blummer kirjoittaa, kuinka periteisten kaltaiset 
maankäytön suunnittelutyökalut ovat kankeita vastaamaan tulevaisuuden suunnittelun 
haasteisiin. Blummer mainitsee kuinka kyseiset työkalut ovat suunniteltu jatkuvan 
talouskasvun kontekstiin. (2006: 3.)  
Urban Catalyst -tutkimushankkeessa kehitettiin uudenlaisia maankäytön suunnittelun ja 
kehittämisen työkaluja, joita sovellettiin tilapäisten käyttöjen yhteydessä. Nämä työkalut 
keskittyivät kevyeeseen tai pehmeään suunnittelun (weak planning). Kyseiset työkalut sopivat 
muuttuviin olosuhteisiin, joihin niitä voidaan soveltaa joustavasti. Ne eivät ole riippuvaisia 
merkittävistä investoinneista, vaan ennemminkin edellyttävät synergioita toimijoiden välille. 
Kyseiset työkalut eivät perustu niinkään fyysisiin ja rakennettuihin interventioihin, vaan 
kommunikointiin, välittäjänä olemiseen ja verkottamiseen. Aiemmin näitä työkaluja on 
hyödynnetty lähinnä vakauttamaan naapurustoja ja pitämään yllä sosiaalisia verkostoja. 
(Urban Catalyst 2003: 16.) 
Urban Catalyst -hankkeen lisäksi Ympäristöministeriön Tyhjät tilat -hankkeessa (2014: 49) 
eriteltiin tilapäisten käyttöjen hyötyjä. Tuloksissa todettiin, että tilapäiskäytöillä on huomattu 
olevan merkittäviä hyötyjä tilan omistajille, käyttäjille, alueen asukkaille, sekä käytettäville 










TAULUKKO 1. Tilapäisyyden hyödyt (Ympäristöministeriö 2014: 49) 
Yleiset hyödyt Hyödyt kiinteistön omistajalle Hyödyt kiinteistön käyttäjälle 
Alueiden ja kiinteistöjen 
uudistuminen ja elävöittäminen, 
imagon kehittäminen 
Houkuttelevan miljöön syntyminen, 
kiinteistön arvonnousu 
Mahdollisuus uuden toiminnan 
käynnistämiseen ja kokeilemiseen 
pienin kustannuksin 
Toiminta synnyttää toimintaa Käyttö ehkäisee vandalismia ja muita 
turvallisuusongelmia 
Mahdollisuus uuden sijainnin 
kokeilemiseen (esim pop-up-kaupat 
tai showroomit) 
Tilanneherkkä ja nopea ratkaisu Vuokrat kattavat ylläpitokulut Kiinnostava ympäristö, brändiedut 
Ei vaadi isoja investointeja Käyttö helpottaa uusien vuokralaisten 
löytymistä 
Synergiat muiden toimijoiden 
kanssa 
Auttaa kehittämään toimivia 
julkisia tiloja ja tukee 
yhteistoiminnallista 
kaupunkikehittämistä 
Lisätään tietoisuutta ja saadaan tukea 
uuden kohteen brändäämiseen 
Edullinen hinta tai muu järjestely, 
jossa tilan käyttö tuottaa lisäarvoa 
omistajalle 
Voi synnyttää monia 
yhteiskunnallisia ja sosiaalisia 
hyötyjä: kulttuuria, yhteisöllistä 
toimintaa, syrjäytymisen ehkäisyä, 
uutta liiketoimintaa ja ammatillisia 
verkostoja 
Alhaisetkin vuokratasot saavat 




 Uusia kiinteistön 
käyttömahdollisuuksia voidaan 
kokeilla pienellä riskillä 
 
 Tilapäisvuokralaisten toiminta voi 
kehittyä niin, että heistä tulee 










2.6 Urban Catalyst -hankkeessa kehitetyt työkalut 
 
 
Urban Catalyst -hankkeen tutkijat suosittelevat, että alla olevia työkaluja sovelletaan muun 
muassa virallisten maankäytön suunnittelujärjestelmien rinnalla. Urban Catalyst -hankkeessa 
tutkijat kehittivät 30 erilaista työkalua, joilla tilapäisiä käyttöjä voitaisiin hyödyntää, tukea ja 
kehittää. Tutkimusprojektin aikana tutkijat pilotoivat ja kokeilivat työkaluja käytännön tasolla 
erilaisiin alueisiin ja konteksteihin. Työkaluja on käytetty tutkimushankkeen aikana muun 
muassa Berliinissä, Wienissä ja Amsterdamissa. Kyseiset strategiset menetelmät todettiin 
erittäin toimiviksi erityisesti sellaisissa tapauksissa, missä perinteiset aluekehittämisen keinot 
eivät ole toimineet. (Urban Catalyst 2003: 16–23.)  
Alla esittelen 12 erilaista työkalua ja menetelmää Urban Catalyst -tutkimuksesta, joita tutkijat 
hyödynsivät työkaluja neljässä erilaisessa kontekstissa. Tapaustutkimuskohteeni kannalta 
erityisesti ensimmäisen ja toisen kontekstin työkalut ovat oleellisia. 
Konteksti: tyhjä rakennus 
Käytettävät työkalut: Tilapäisyyskoordinaattori, tilapäisten käyttöjen virallistaminen, 
soveltuvuustutkimus ja osallistava näyttely 
● Tilapäisyyskoordinaattori kokoaa yhteen alueen toimijoita kehittämään tilapäisiä 
käyttöjä tyhjinä oleviin tiloihin. Toimijat koostuvat mm. tilojen omistajista, tilapäisistä 
käyttäjistä, kiinteistökehittäjistä, kaupunkisuunnittelijoista ja akateemikoista. 
Tilapäisyyskoordinaattori toimii myös neuvottelevana ja tulkkaavana tahona.  
● Tilapäisyyskoordinaattorin avustuksella paikalliset toimijat voivat virallistaa asemansa 





● Soveltuvuustutkimuksella selvitetään esimerkiksi tilan palo- ja turvallisuusmääräykset, 
sekä projektin kustannukset. 
● Osallistavalla näyttelyllä saatetaan tila suuren yleisön tietoisuuteen.  
 
Konteksti: Jälkiteollinen alue odottamassa kehittämistä 
Käytettävät työkalut: Julkinen kilpailu, siemenraha, tilapäisten käyttöjen hallinta- ja 
käyttösuunnitelma, tilapäisyyskoordinaattori 
● Jälkiteollisille, vailla käyttöä oleville alueille tutkijat ehdottavat järjestettäväksi 
julkisen kilpailun, jossa kulttuuritoimijoita kutsutaan alueelle kehittämään alueelle 
toiminnallinen ydin. Tavoiteltavana toiminnalla pyritään yleensä tavanomaisista 
poikkeaviin ratkaisuihin.  
● Kaupungin siemenrahalla mahdollistetaan toiminnan aloittaminen. 
● Tilapäisten käyttöjen hallinta- ja käyttösuunnitelmalla kehitetään alueen 
tulevaisuuskuvia ja -skenaarioita ja ne liitetään osaksi kaupungin virallisia alueen 
maankäyttösuunnitelmia (esimerkiksi kaava- ja strategia-asiakirjat). 
● Tilapäisyyskoordinaattori toteuttaa tilapäisyyksien hallinta- ja käyttösuunnitelmaa ja 
koordinoi koko alueen kehittämistä. 
 
Konteksti: Alue jossa on jo olemassa olevia tilapäisiä käyttöjä 
Käytettävät työkalut: Konfliktien hallinta, vastuuvakuutus, alueellinen strateginen 
kehittämissuunnitelma 
● Vastuuvakuutuksilla madalletaan toimijoiden riskejä. 
● Vastuuvakuutuksilla pystytään myös hallitsemaan mahdollisia konflikteja tai 
erimielisyyksiä. 
● Alueelle tulee suunnitella pidemmän tähtäimen strateginen kehittämissuunnitelma, 
jossa hyödynnetään perinteisiä suunnittelukäytäntöjä ja –menetelmiä, kuten myös 








Konteksti: Rappeutuvassa tilassa oleva kaupunki 
Käytettävät työkalut: Pyöreä pöytä -menetelmä  
● Tutkimusryhmä kehitti myös pyöreä pöytä -menetelmän (eng. round table for 
temporary use), jossa kunnan ja valtion viranomaiset, suuret maan- ja kiinteistöjen 
omistajat, sijoittajat ja tilapäiset käyttäjät keskustelevat säännöllisin väliajoin 
tilapäisten käyttöjen mahdollisuuksista kaupunkikehittämisessä. Keskusteluissa on 
tarkoitus käydä läpi strategisen aluesuunnittelun prosesseja. 
 
 
2.7 Suositeltavat työskentelymenetelmät ja -tavat 
 
 
Urban Catalyst -tutkimushankkeen (2003: 22) lopputuloksina tutkimusryhmä suosittelee 
erilaisia työskentelymenetelmiä ja -tapoja kaupungin viranomaisille, kiinteistöjen ja maa-
alojen omistajille, tilapäisille käyttäjille ja lainsäätäjälle.  
 
Kaupungin viranomaiset 
● Kaupungin viranomaisille suositellaan heidän omistamien kiinteistöjen ja maa-alojen 





● Viranomaisten tulisi luoda kannusteita kiinteistöjen ja maa-alojen omistajille, jotka 
tukevat tilapäisiä käyttöjä. 
● Viranomaisten tulisi turvata tilapäisten käyttäjien toiminta (esimerkiksi 
vastuuvakuutuksien muodossa).  
● Oleellista on myös tukea niin sanottua yhden luukun -periaatetta, josta kaikki 
tilapäisiin käyttöihin liittyvät luvat ja asiakirjat hoidetaan.  
● Kaupungin tulisi saattaa yhteen kaikki alueen toimijat, jotka voisivat osallistua 
pyöreän pöydän menettelyyn. 
 
Kiinteistöjen ja maan omistajat 
● Oleellista olisi arvioida realistisesti kiinteistöjen arvo ja käytettävyys.  
● Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon ei-rahalliset arvot suhteessa tilapäisiin käyttöihin. 
● Omistajilla tulisi olla uskallusta uudenlaisiin ja ennakkoluulottomiin keinoihin 
kiinteistöjen markkinoinnissa ja kehittämisessä. 
● Perustaa “pankki” vapaista käytettävistä tiloista 
● Kiinteistön omistajien tulisi ottaa vastuuta kehitettävästä alueesta kokonaisuutena, sillä 
laajemman alueen ja sen toimijoiden tarpeiden täyttäminen hyödyttää myös omistajia. 
● Omistajien tulisi aktiivisesti kehittää uusia käyttöjä kiinteistöille. 
 
Tilapäiset käyttäjät 
● Tilapäisten käyttäjien tulisi luoda verkostoja, joilla varmistetaan muiden 
potentiaalisten kumppanien laillinen toiminta.  
● Tilapäisten käyttäjien tulisi jakaa asiantuntemustaan muille tilapäisille käyttäjille.  
 
Lainsäätäjä 
● Uusien lakien tulisi nopeuttaa alueellisia kehityslupia. 





● Lainsäätäjän tulisi asettaa laki, joka asettaa tyhjät tilat uudelleen julkiseen käyttöön, 
jos ne ovat olleet tyhjillään yli vuoden. Lainsäätäjän tulisi kuitenkin vähentää 
omistajan vastuuta, jotta tilapäisiä käyttöjä voitaisiin toteuttaa laajemmin. 
 
Urban Catalyst -hankkeen tutkijat mainitsevat, että kyseiset käytännöt ovat jo osittain 
käytössä, mutta vain yksittäisten tapausten kohdalla. Suurimpien instituutioiden ja toimijoiden 
tulisi tukea voimakkaammin edellä mainittuja käytäntöjä. Yhteistoiminta, kokemusten vaihto 
ja asenteiden muutos nähdään merkityksellisenä, jotta tilapäisiä käyttöjen hyödyt saadaan 
valjastettua laajamittaisemmin. (Urban Catalyst 2003: 22.) 
 
 
2.8 Urban Catalyst -hankkeen päätulokset 
 
 
Urban Catalyst -tutkijat vahvistavat tutkimushankkeen pohjalta seuraavat tuloksia: 
 
● Tilapäiset käytöt tarjoavat uusia toimintamalleja perinteisten alue- ja 
kaupunkisuunnitteluprosessien ja menetelmien rinnalle 
● Pysähtyneen talouskasvun aikana tilapäisillä käytöillä voidaan synnyttää uusia 
käyttöjä ja mahdollisuuksia  
● Tutkijat löysivät lukuisia parhaita käytäntöjä, menetelmiä, työkaluja ja suosituksia eri 
toimijoille  
● Epätavanomaisen yhteistyön pohjalta voidaan saavuttaa yhteisiä hyötyjä 
● Tarjoamalla edullista tilaa tilapäisille käyttäjille kiinteistön omistajat voivat nostaa 







Urban Catalyst -tutkimushankkeen tutkijat esittivät tutkimukselleen kaksi hypoteesia, jotka he 
vahvistivat tutkielman loppupäätelmissä (Urban Catalyst 2003: 24): (1.) Spontaanit tilapäiset 
käytöt voivat synnyttää positiivisia ja pitkäaikaisia vaikutuksia ja (2.) Tilapäisiin käyttöihin 




(1.) Spontaanit tilapäiset käytöt voivat synnyttää positiivisia ja pitkäaikaisia vaikutuksia 
 
Tilapäisillä käytöillä nähtiin olevan useita pitkän aikavälin vaikutuksia, sillä useat tilapäiset 
muuttuvat pysyviksi käytöiksi. Usealla itse-organisoituneella sosiaalisella ja kulttuurisella 
instituutiolla oli tutkimuksessa tällainen tausta. Vaikka tilassa tapahtuva tilapäinen käyttö 
katoaisi alkuperäisestä kohteestaan, niin ne useasti uudelleensyntyvät uusiin kohteisiin. 
Kohteen muuttaminen saa kuitenkin usein positiivisia vaikutuksia, täten jälleen päivittäen 
tilapäisen käytön luonnetta. Tilapäisen käytön kohteen kannalta tilapäinen käyttö synnyttää 
useasti pitkäkestoisen vaikutuksen kohteen tunnettavuuden kannalta, joka hyödyttää erityisesti 
kohteen omistajaa. Monesti tilapäiset käytöt vaikuttavat positiivisesti kohteen tai alueen 
uudelleenmäärittelyyn: teolliset kohteet muunnetaan tilapäisyyden avulla jälkiteollisiksi 
kohteiksi, joiden käyttö muuntautuu useasti kohti kulttuurista, palvelullista tai vapaa-
aikamaista muotoa. Täten tilapäisillä käytöillä voidaan uudelleen määrittää tilan käyttö. 
Tilapäisillä käytöillä voidaan myötävaikuttaa tilan mahdollisesti negatiiviseen imagoon ja 
pilotoida sille uusia käyttöjä. Edellä mainittu tulee huomioida erityisesti tapauksissa, joissa 
kiinteistö on tippunut perinteisen markkinavetoisen kiinteistökehittämisen sykleistä. 
Tilapäisillä käytöillä voi myös olla hyvin vahvoja vaikutuksia kaupunkien sosiaaliseen ja 
kulttuuriseen pääomaan, jota voidaan hyödyntää muun muassa turismin ja markkinoinnin 
saralla. Tilapäiset käytöt toimivat myös monille ammattitaidon synnyttäjinä ja kehittäjinä. 
(Urban Catalyst 2004: 24-25.) 
 
(2.) Tilapäisiin käyttöihin liitettävä suunnittelemattomuus ja epävirallisuus voidaan sulauttaa 






Urban Catalyst -tutkimuksen toinen hypoteesi perustui suunnittelemattomuuden 
hyödyntämiseen osana alue- ja kaupunkisuunnittelua. Tutkimusryhmän mukaan virallinen ja 
epävirallinen eivät sulje toisiaan pois. Tutkijat mainitsevat esimerkiksi Saskia Sassenin 
tutkimukset globaaleista talousjärjestelmistä ja kaupungeista, joissa virallinen ja epävirallinen 
eivät toimi pelkästään rinnakkain, vaan ovat riippuvaisia toisistaan. Urban Catalyst -
tutkijoiden mukaan innovaatiotkin syntyvät yhä enemmän epävirallisissa konteksteissa, kun 
taas viralliset kontekstit varmistavat pitkäkestoiset ja kestävät vaikutukset. Tutkimuksen tulos 
onkin, että virallinen ja epävirallinen täytyy kytkeä yhä tehokkaammin yhteen. Tämä tapahtuu 
epävirallisten käytäntöjen ja toimintojen virallistamisella: tutkimalla ja ymmärtämällä 
suunnittelemattomuuden muotoja, kehittämällä prototyyppejä, pilotteja ja demoja, sekä 
asettamalla nämä kaikille toimijoille saataville. Hankkeen tutkijat myös mainitsevat kuinka 
viralliset, perinteiset ja käytössä olevat toimintamallit aluesuunnittelussa ja hallinnossa on 
haastettava ja kyseenalaistettava. (Urban Catalyst 2003: 25.) Tutkimushankkeen pohjalta on 


















3. Aviapolis tapaustutkimuskohteena  
 
Tässä luvussa esittelen Aviapoliksen suunnittelualueen tapaustutkimuskohteena. Luvussa 3.1 
esittelen Aviapoliksen suunnittelualueen ja alueen suunnittelua ohjaavan kaavarungon. 
Luvussa 3.2 esittelen tilapäisten käyttöjen referenssikohteita. Luvussa 3.3 pohdin 
Aviapoliksen soveltuvuutta tilapäisiin käyttöihin. 
 
 
3.1 Aviapoliksen suunnittelualue 
 
 
Aviapoliksen suuralue sijaitsee Vantaan keskiosassa (kts. kuva 1.). Suuralueeseen kuuluu 
kuusi kaupunginosaa, jotka ovat Ylästö, Viinikkala, Tammisto, Pakkala, Veromies ja 
Lentokenttä. Etelässä suuralue rajautuu Helsinkiin ja pohjoisessa Tuusulaan. Helsinki-
Vantaan lentokenttä sijaitsee Aviapoliksen suuralueen pohjoisosassa. Itä-länsisuunnassa 
alueen läpi kulkee Kehä III ja etelä-pohjoissuunnassa itälaidalla kulkee Tuusulanväylä. 
Suuralueen lounaiskulmassa sijaitsee Silvolan tekojärvi, joka on koko pääkaupunkiseudun 
vesihuollon varavesiallas. Aviapoliksen suuralueen koko on 38 km². Vuonna 2013 
Aviapoliksen suuralueella oli työpaikkoja 35 761 ja asukkaita vuonna 2015 18 849. Eniten 
työpaikkoja oli kuljetuksen ja varastoinnin parissa, tukku- ja vähittäiskaupassa, sekä 






KUVA 1. Vantaan suuralueet (Aviapolis kaavarunko 2016: 57) 
 
 
Veromiehen kaupunginosaan on laadittu yhteistyössä alueen toimijoiden kanssa yleiskaavaa 
täsmentävä, asemakaavoitusta ja hankkeita ohjaava kaavarunko, joka toimii samalla 
tutkimukseni tapaustutkimuskohteena. Veromiehen kaupunginosaa rajaa idässä 
Tuusulanväylä, etelässä Kehä III, idässä Osumapuisto ja pohjoisessa lentokenttäalue. 
Suunnittelualue on kooltaan noin 3,5 km² mikä vastaa laajaa Tikkurilan keskustaa, neljäsosaa 
Helsingin kantakaupungista tai lähes koko Leppävaaran aluetta (kts. Aviapolis kaavarunko 
2016, 8; kuva 2; kuva 3). Kaavarungolla tarkoitetaan asemakaavaa yleispiirteisempää ja 
yleiskaavaa yksityiskohtaisempaa, epävirallista maankäyttösuunnitelmaa (Helsingin kaupunki 







KUVA 2. Aviapoliksen kaavarungon suunnittelualue (Aviapolis kaavarunko 2016: 48) 
 
 
KUVA 3. Kaavarungon merkinnät ja määräykset (Aviapolis kaavarunko 2016: 48) 
 
Kaavarungossa esitetään, että nykyisestä työpaikka-alueesta rakentuu tulevina 





yhdistyvät. (Aviapolis kaavarunko 2016) Vantaan kaupunki hyväksyi kaavarungon 
huhtikuussa 2016. Kaavarunkoalueella eli Veromiehen kaupunginosassa on tällä hetkellä  528 
asukasta. Työpaikkoja Veromiehessä on noin 10 000. (Aviapolis kaavarunko 2016: 13.) 
 
Suurin muutos tulee tapahtumaan nimenomaan Aviapoliksen kaavarunkoalueella, jonne 
tullaan rakentamaan sekoittunutta kaupunkirakennetta, kuten työpaikkoja, asumista ja 
palveluita. Kaavarungon tavoitteena on 40-kertaistaa Veromiehen kaupunginosan 
asukasmäärä noin 500 asukkaasta 20 000 asukkaaseen. Myös työpaikkojen määrän 
kasvattamiselle on kunnianhimoiset tavoitteet. Veromiehen kaupunginosan kasvutavoite on 
asetettu nykyisestä noin 10 000 työpaikasta 60 000 työpaikkaan. (Rakennustaito 2015; 




3.2 Tilapäisten käyttöjen referenssikohteita 
 
 
Tässä luvussa esittelen aluekehityshankkeita, joissa tilapäisyyttä on hyödynnetty suunnittelun 
strategisena teemana. Tilapäisyyttä on hyödynnetty muun muassa Kalasataman Väliaika -
hankkeessa, Tampereen Hiedanrannan kehittämisessä (Väliaikainen Hiedanranta), sekä 
Australiassa, Newcastlen kaupungissa, Renew Newcastle -projektissa. Edellä mainittujen 











Kalasataman Väliaika  
 
 
Kalasataman Väliaika on vuonna 2009-2011 toteutettu tilapäisten käyttöjen hanke, jossa 
tilapäisyyttä hyödynnettiin osana aluesuunnittelua. Kyseisen hankkeen koordinaattorina toimi 
suunnittelutoimisto Part. Kyseiset suunnittelijat hyödynsivät laajoja toimijaverkkoja ja 
osallistivat suunnitteluun sellaisia toimijoita, jotka on yleensä nähty alue- ja 
kaupunkisuunnittelun ulkopuolisina toimijoina. Hankkeeseen osallistettiin toimijoita, kuten 
ympäristöjärjestö Dodo Ry, nuorisotyötä tekevä Oranssi Ry, sekä monia muita yhdistyksiä, 
yrityksiä ja kaupunkilaisia. Lisää hankkeesta muun muassa Hella Hernbergin yrityksen 
internetsivuilta (Hernberg, Urban Dream Management). Kalasataman Väliaika -hanke toimii 






Toinen kotimainen referenssi tilapäisyydestä aluekehitysmenetelmänä on Tampereen 
Hiedanrannan entinen teollisuusalue, jota on käyty kehittämään asuin- ja työpaikka-alueena. 
Aluekehitysprojektin koordinaattorina on toiminut Asiakaskehitysyhtiö Kuowi Oy, joka on 
koordinoinut sidosryhmien tapaamisia alueen suunnitteluun liittyen. Hiedanrannan 
kehittämisessä merkittävänä kehitysteemana on ollut tilapäisyyden hyödyntäminen erilaisten 
tapahtumien ja kokeilujen kautta. Hiedanrannan projektin tekee mielenkiintoiseksi se, että 
Tampereen kaupunki on ottanut tilapäisyyden ajatuksen ohjaavaksi strategiaksi alueen 
rakentumisen kannalta. Hiedanrannan vanhalla teollisuusalueella järjestetään monenlaista 
toimintaa, kuten puutarhatalkoita, joogaa ja musiikkifestivaaleja. Asiakastoimisto Kuowi 





haastatellaan myös tässä tutkielmassa. Alueen tilapäisyyksistä löytyy lisätietoa hankkeen 
internetsivuilta (Väliaikainen Hiedanranta).  
 
 
Renew Newastle  
 
 
Kansainvälisisenä referenssinä tilapäisyydestä osana aluekehittämistä mainittakoon 
Australialaisen Newcastlen kaupunkikeskustan kehittäminen tilapäisyyden keinoin. 
Newcastlen kaupunki on entinen kaivos- ja teollisuuskaupunki Uudessa Etelä-Walesissa. 
Newcastle on kärsinyt mittavasta rakennemuutoksesta, jonka seurauksena myös liike- ja 
toimitiloja on jäänyt vaille käyttöä. Kaupungin keskustan tyhjilleen jääneisiin tiloihin 
kehitettiin luovien alojen kulttuuritalouden toimintoja, jotka osoittautuivat alueen kannalta 
toimiviksi. Sittemmin keskustan alue onkin elävöitynyt merkittävissä määrin. Hankkeessa 
hyödynnettiin ulkopuolista koordinaattoria, joka hoiti muun muassa kiinteistön omistajan ja 
vuokralaisen väliset vastuu- ja sopimusasiat. Lisätietoa hankkeesta Renew Newcastle -




3.3 Alueen soveltuvuus tilapäisiin käyttöihin  
 
 
Tässä luvussa arvioidaan alueen soveltuvuutta tilapäisiin käyttöihin. Alueen soveltuvuutta 
tilapäisiin käyttöihin arvioidaan alueelle laaditun kaavarungon tietojen perusteella. Aiemmissa 
tilapäisten käyttöjen kehitys- ja suunnitteluhankkeissa tilapäisyyttä on hyödynnetty varsin 





tilapäiset käytöt ovat toteutettu historiallisilla satama- ja teollisuusalueilla. Aviapoliksen 
Veromiehen alue edustaa työpaikkavaltaista aluetta, jolla ei vastaavaa perintöä ole. 
Tutkimukseni kannalta on erittäin mielenkiintoista tarkastella millainen tilapäisyyden 
potentiaali on työpaikkavaltaisella alueella. 
 
Suunnittelualueen aluetehokkuuslukema on nykyisellään matala, vain 0,19 eª (Aviapolis 
kaavarunko 2016: 29). Aluetehokkuusluku eª ilmaisee rakennusten kokonaispinta-alan 
suhteessa maa-alueen pinta-alaan. Tehokkuusluku kuvaa siten kaavoitetun alueen 
rakentamistiheyttä. Aluetehokkuusluvun avulla voidaan vertailla eri asuinalueiden luonnetta 
ja rakennetta. Mitä korkeampia rakennuksia ja mitä vähemmän tilaa rakennusten välissä on, 
sitä suurempi on aluetehokkuuslukema. (Tuusulan kaupunki). Kaavarungossa (2016: 29) 
mainitaan, kuinka suunnittelualueelle voidaan rakentaa kokonaisuudessaan 2,5 - 3 miljoonaa 
kerrosneliömetriä, jolloin aluetehokkuudeksi (eª) muodostuisi 0,7 - 0,85. Kyseiset lukemat 
tarkoittaisivat, sitä että nykyinen aluetehokkuus nelinkertaistuisi ja tekisi Veromiehestä 
Vantaan tehokkaimmin rakennetun kaupunginosan. Puolestaan muissa 
tilapäiskäyttökohteissa, Kalasatamassa ja Hiedanrannassa, alueille toteutetaan tehokkaampaa 
aluerakennetta, joissa aluetehokkuus tulee olemaan noin yhden (eª) luokkaa. (kts. taulukko 2). 
Täten muissa suomalaisissa aluekehityshankkeissa tilapäisyyttä hyödynnetään alueille, jossa 
rakentamistiheys on suurempi.  
 
Tilapäiskäyttöjä on toteutettu osana aluekehittämistä useammassa suomalaisessa hankkeessa, 
kuten esimerkiksi aiemmin esitellyt Kalasataman Väliaika ja Tampereen Väliaikainen 
Hiedanranta osoittavat. Koostetussa taulukossa (taulukko 2.) vertaillaan kyseisten alueiden 
keskeisimpiä tunnuslukuja. Huomionarvoista Aviapoliksen kohdalla on se, että 
suunnittelualue on hyvin suuri verrattuna Kalasataman ja Hiedanrannan alueisiin. 
Suunnitelmissa kaikille kolmelle alueelle on tulossa noin 20.000 asukasta. Aviapoliksen 
alueelle on kuitenkin kaavailtu työpaikkoja jopa 60.000 työntekijälle, joten näiden lukujen 
perusteella tilapäisyydellä on hyvät mahdollisuudet onnistua. Alueen asukas- ja 
työpaikkamäärät ovat täten sopivassa suhteessa tilapäisyyttä ajatellen, sillä tilapäiset käytöt 
näyttävät toimivan alueilla, joissa on monipuolista ja -muotoista urbaania elämää. Tilapäisten 





liikenneyhteydet niin kävelijöille, pyöräilijöille kuin joukkoliikenteelle. Aviapoliksen 
kaavarunkoalueelle onkin suunniteltu “käveltävää korttelikaupunkia” (Aviapolis kaavarunko 
2016: 28), joten visio vaikuttaa yhteneväiselle tilapäisyyden ajatuksen kanssa.  
 
Aviapoliksen kaavarungossa (2016: 31) mainitaan, että suunnittelualueelle pyritään luomaan 
sekoittuneiden kaupunkitoimintojen aluetta. Sekoittuneiden kaupunkitoimintojen alueella 
samassa korttelissa voi olla niin työpaikkoja, palveluja ja muita keskustatoimintoja kuin 
asumistakin. Noin viidesosa kaavarungon alueesta on osoitettu sekoittuneiden 
kaupunkitoimintojen alueeksi. Kaavarungossa mainitaan (ibid), kuinka sekoittuneiden 
kaupunkitoimintojen korttelit sijoittuvat kaavarunkoalueen keskimmäisiin osiin, sillä 
asuminen edellyttää riittävän alhaista lento- ja tieliikenteen melutasoa. Tehokkain 
rakentaminen sijoitetaan saavutettavuudeltaan parhaimmille paikoille, kuten asemanseudulle 
ja runkolinjojen pysäkkien yhteyteen, missä myös toimintojen monipuolisuus on korkea.  
 
TAULUKKO 2. Tilapäiskäyttökohteiden vertailua (Aviapolis kaavarunko 2016, KESTI 2014: 
2 Tamperelainen 2015; Helsingin kaupunki 2015: 2) 
Kohde Alueen koko 
(ha) 






350 20.000 40.000–60.000 0,7-0,85 n. 2030 
Kalasatama 170 20.000 8000 1,0 n. 2030 
Hiedanranta 90 15.000–25.000 12.000–14.000 1,0 n. 2030 
 
Taulukon vertailuluvut perustuvat tulevaisuuden arvioihin, joten niitä voidaan pitää lähinnä 
suuntaa antavina. Kaikkien alueiden on määrä valmistua vasta 2030-luvulla. Vantaan 
Aviapoliksen historia ei ole yhtä pitkä tai vahva, kuin Kalasataman tai Hiedanrannan, joten 
alueina nämä kolme ovat hyvin erilaisia. Tämä on syytä ottaa suunnittelussa huomioon. Tässä 
tutkielmassa tutkitaankin erityisesti kuinka tilapäiset käytöt soveltuvat 





perinnön puuttuminen ei tarkoita sitä, että tilapäiset käytöt eivät voisi soveltua alueelle, mutta 
jälkiteollisen urbaanin ympäristön on huomattu houkuttelevan tilapäisiä toimijoita alueelle 
(Urban Catalyst 2003: 10). Alueen tilapäisten käyttöjen potentiaali on ennakkoon arvioituna 
























4. Aluesuunnittelun teoreettiset viitekehykset 
 
 
Tässä luvussa esitellään aluesuunnittelun keskeisimmät päävaiheet Pia Bäcklundin ja Raine 
Mäntysalon (2009) Yhdyskuntasuunnittelun teorioiden kehitys ja asukkaiden osallistumisen 
tarkoitus -artikkelin pohjalta. Bäcklund ja Mäntysalo (2009: 20) jakavat aluesuunnittelun 
teoriat neljään, tunnistettavaan teoreettiseen viitekehykseen: (1.) komprehensiivis-
rationalistinen suunnitteluteoria, (2.) inkrementalistinen suunnitteluteoria, (3.) 
konsensusorientoitunut kommunikatiivinen suunnitteluteoria, sekä (4.) konfliktiorientoitunut 
agonistinen suunnitteluteoria. Maankäytön strateginen suunnittelu on myös tarkastelun 
kohteena, joskaan sitä ei lueta erilliseksi suunnitteluteoriaksi. Maankäytön strategista 
suunnittelua voidaankin pitää aluesuunnittelun yhtenä viimeaikaisena suuntauksena 
(Mäntysalo, Jarenko, Nilsson & Saglie 2015: 350). 
 
Tutkimusasetelman kannalta myös maankäytön strateginen suunnittelu on tarkastelun 
kohteena, joskaan sitä ei lueta erilliseksi suunnitteluteoriaksi. Seuraavissa luvuissa esitellään 
mainitut aluesuunnitteluteoriat, joiden pohjalta tehdään lyhyt analyysi suunnitteluteorioiden 
soveltuvuudesta suhteessa tilapäisiin käyttöihin. 
 
Kansainvälisistä aluesuunnitteluteoreetikoista käytetään muun muassa Patsy Healeyn (1997, 
2006), John Foresterin (1984,1987), Charles E. Lindblomin (1959), Jürgen Habermasin 
(1984, 1987), Jean Hillierin (2000), Chantal Mouffen (2000), Mark Tewder-Jonesin ja Philip 
Allmendingerin (1998), Iris Marion Youngin (2002) ja Tore Sagerin (1994) tuotantoja. 
Suomalaisista suunnitteluteoreetikoista käytetään muun muassa Anne Hailan (2002), Aija 
Staffansin (2004), Jouni Häklin (1994, 1997) Harry Schulmanin (1990), Pia Bäcklundin ja 
Raine Mäntysalon (2009) tuotantoja. Strategista suunnittelua esitellään muun muassa Raine 
Mäntysalon, Karoliina Jarengon, Kristiina L. Nilssonin ja Inger-Lise Saglien (2015) ja Klaus 





suhdetta tilapäisiin käyttöihin pohditaan muun muassa Urban Catalyst -tutkimushankkeen 
(2003) ja Nicole Blummerin (2006) tuotantojen pohjalta 
 
 
4.1 Komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria  
 
 
Patsy Healeyn (2006: 17) mukaan komprehensiivis-rationalistinen aluesuunnitteluteoria 
perustuu pääasiassa insinöörien ja arkkitehtien visioon kaupungista, esittäen kysymyksen: 
millainen kaupunki voisi olla? Suomalaisessa aluesuunnittelukontekstissa komprehensiivis-
rationalistinen suunnittelu tarkoittaa suunnittelun teknisiä, taloudellisia ja arkkitehtonisia 
kysymyksiä, sen sijaan, että tunnistettaisiin suunnittelun poliittisuus. (Haila 2002: 105-107). 
Komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria perustui rationalismin, objektiivisuuden ja 
“järkiperäisyyden tavoitteluun”. Käytettävän tiedon tuli oltava mitattavissa. (mm. Schulman 
1990; Häkli 1994, 1997.) John Foresterin (1987) mukaan kaupunkisuunnittelijan rooli 
komprehensiivis-rationalistisessa suunnittelussa nähtiin tiukasti sidotuksi faktoihin ja 
sääntöihin.  
 
Komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria näyttäytyi käytännössä Patsy Healeyn 
(2006: 17) mukaan maankäytön funktionaalisen sääntelyn ja kaavoituksen muodossa, jolla 
eroteltiin maankäytön muodot ja toiminnot toisistaan. Komprehensiivis-rationalistinen 
suunnittelu perustui Klaus R. Kunzmanin mukaan kokonaisvaltaiseen ja tarkkaan 
suunnitteluun, jolla pyrittiin välttämään konflikteja (2013: 28). Komprehensiivis-
rationalistinen suunnittelu ei tarjonnut asukkaille ja kaupunkilaisille suurta roolia 
suunnittelussa, sillä he saivat esittää mielipiteitä, koulutetut asiantuntijat esittivät virallista 
tietoa (Staffans 2004: 292–293). Asukkaita pidettiin asiantuntijasuunnittelun kohteena, ei 
suunnittelun tasavertaisena osapuolena. Suunnittelu ymmärrettiin hallintovetoisena ylhäältä 
alaspäin kulkevana prosessina. Tyypillistä oli yhden ammattiryhmän ja koulutustaustan tiedon 






Tilapäisten käyttöjen suhde komprehensiivis-rationaliseen suunnitteluun on vähäinen. 
Esimerkiksi Urban Catalyst -tutkijoiden aluekehittämisen menetelmät perustuvat hyvin 
erilaisiin työtapoihin ja käytäntöihin, kuin komprehensiivis-rationalinen aluesuunnittelu (Vrt. 
Urban Catalyst 2003: 16). Komprehensiivis-rationaalinen suunnittelu tähtää suunnittelun 
lopputulokseen, eikä kiinnitä huomiota itse suunnitteluprosessiin, mikä on puolestaan 
tilapäisten käyttöjen kannalta hyvin oleellista (Blummer 2006: 27). Blummer mainitsee, 
kuinka komprehensiivis-rationalisen suunnittelun tunnuksenomaiset suunnittelutyökalut ja -
menetelmät ovat suunniteltu vastaamaan alueen pitkäkestoista ja jatkuvaa kasvua.  
 
 
4.2 Inkrementalistinen suunnitteluteoria 
 
 
Charles E. Lindblom on yksi tunnetuimpia, ellei tunnetuin, inkrementalistisen päätöksenteon 
tutkija. Inkrementalismia on myös sovellettu aluesuunnittelun teoriana (esim. Bäcklund ja 
Mäntysalo 2009).  Lindblomin (1959) klassikoksi muodostuneessa artikkelissa The Science of 
Muddling Through, hän kritisoi komprehensiivis-rationaalisen päätöksenteon 
objektiivisuuden, järkiperäisen ajattelun ja tieteellisyyden liiallista tavoittelua. 
Havainnollistavana esimerkkinä Lindblom käyttää yksittäistä virkamiestä, jonka tulisi kehittää 
poliittinen toimenpide, jolla inflaatio saataisiin kuriin. Komprehensiivis-rationaalisen 
teoreettisen päätöksenteon oppien mukaisesti virkamies kävisi systemaattisesti kaikki 
mahdolliset vaihtoehdot ja muuttujat läpi, jotta ongelma saataisiin ratkaistua. Näin laajan 
ongelman ratkaiseminen ei ole Lindblomin mukaan mahdollista järkiperäisesti ja rationaalisti, 
sillä yksittäisen ihmisen kapasiteetti käsitellä tietoa on rajallinen. Tämän lisäksi jokaisen 
vaihtoehdon rationaalinen puntarointi on hänen mukaansa mahdotonta, sillä suunnittelijan 
ajalliset ja rahalliset resurssitkin ovat rajallisia. (Lindblom 1959: 79–84.) 
 





komprehensiivis-rationalistinen metodi (juuri, eng. root) ja rajoittuneen rationalismin metodi 
(oksa, eng. branch). Juuri -menetelmä perustuu Lindblomin mukaan tavoitteiden (ends) ja 
menetelmien (means) erotteluun toisistaan. Ensin määritetään tavoitteet, sitten selvitetään 
millä menetelmillä tavoitteeseen päästään. Juuri -menetelmässä oletusarvona pidetään sitä, 
että kaikki mahdolliset muuttujat otetaan huomioon päätöksenteossa. Oksa-menetelmä 
perustuu Lindblomin mukaan malliin, jossa tavoitteita ja menetelmiä ei erotella toisistaan. 
Täten päätöksenteon tueksi tehty analyysi muodostuu Lindblomin mukaan usein 
rajoittuneeksi ja vajavaiseksi. Täten myöskin teorian käyttö vähenee merkittävästi, tai 
eliminoi koko teorian päätöksenteossa. (Lindblom 1951: 81.) Lindblomin mukaan hallinnon 
työntekijät pyrkivät yleensä käyttämään juuri-menetelmää vaikeisiin, kompleksisiin 
kysymyksiin, mutta huomaavat että menetelmä ei toimikaan laaja-alaisiin ongelmiin, vaan he 
joutuvat “pakotettuina” siirtymään oksa-menetelmään (ibid). 
Lindblomin mukaan juuri-menetelmää pidetään yleensä enemmän “tieteellisenä ja 
teoreettisena” kuin oksa-menetelmää. Lindblom kuitenkin toteaa, että poliittisessa 
päätöksenteossa päättäjillä ei yleensä ole riittävää, tai aiheeseen sovellettavaa teoriaa 
saatavilla. (Lindblom 1959: 86–87.)  Täten on syytä pohtia onko suunnittelun ammattilaisen 
asiantuntijatieto “oikeaa tai parempaa tietoa”, verrattuna esimerkiksi asukkaan tietoon. 
Inkrementalistinen suunnittelu onkin Aija Staffansin (2004: 56) mukaan pragmatismia, jonka 
keskiössä on ajatus tieteen ja teorioiden sovellettavuudesta käytännön ongelmiin.  
Inkrementalistisessa suunnittelussa tunnistetaan suunnittelijan ja osallisen vuorovaikutus. 
Vuorovaikutteisuuden esille tuominen olikin ensiaskel kohti kommunikatiivista suunnittelua. 
Staffans kirjoittaa, kuinka Lindblomin “pienin askelin etenevä refleksiivisyys” ei sisältänyt 
ajatusta oppimisesta, joten sitä ei voinut sanoa oppimisprosessiksi. Staffansin mukaan se oli 
lähinnä “pragmaattinen selviytymisstrategia” tai “hitaasti itseään toteuttava muutosstrategia”. 
(Staffans 2004: 58.) Staffansin mukaan asukkaiden roolina oli kuitenkin lähinnä toimiminen 
palautteenantajana ja yleisönä, joka kommentoi suunnittelijoiden päätöksiä sen tiedon 
perusteella, mitä suunnittelijat antavat (ibid). Myös Tore Sager (1994) kritisoi kuinka 
inkrementalismi näyttäytyy varsin kapeana käsityksenä suunnittelukommunikaatiosta. Sagerin 
mukaan tarkoitus ei ole pyrkiä dialogiin ja yhteisymmärrykseen, vaan ennemminkin 






Inkrementalistinen suunnitteluteoria on läsnä esimerkiksi Nicole Blummerin tilapäisiä 
käyttöjä käsittelevässä artikkelissa (2007: 27).  Blummer kirjoittaa, kuinka tilapäisyydessä on 
kyse “pienten askelin ottamisesta ja kaikkien toimijoiden panoksen hyödyntämisestä, olkoon 
nämä toimijat isoja tai pieniä” (ibid). Blummerin “pienten askelien ottamisen” voi tulkita 
viittaavan Charles Lindblomin inkrementalistiseen suunnitteluteoriaan, jota Lindblom 
havainnollistaa osuvasti: “mitä pitempi aikajänne, sitä suurempi epävarmuus.” (Lindblom 
1959: 80) Lindblom jatkaa, kuinka uuden tiedon hankinnassa pitäisi keskittyä 
erityiskysymyksiin, joihin aiemmat suunnittelutehtävät ja hyviksi osoittautuneet käytännöt 
eivät ole antaneet valmiita vastauksia. Kirjoittaja myös mainitsee, kuinka suunnittelun 
tietopohjaa täytyisi laajentaa ottamalla mukaan eri toimijoita, sillä suunnittelijoilta puuttuu 
aina resursseja hankkia tarpeeksi laajaa tietoa (Lindblom 1959: 79–82). 
 
 
4.3 Kommunikatiivinen suunnitteluteoria 
 
 
Kommunikatiivisen suunnitteluteorian merkitys alkoi korostumaan Patsy Healeyn mukaan 
(2006: 29) 1970-luvun alkupuolelta lähtien. Kyseiselle ajanjaksolle voidaan sijoittaa myös 
suunnittelun kommunikatiivinen käänne, jossa vuorovaikutteisuuden, kommunikatiivisuuden 
ja suunnittelun osallisien lisääntyminen ovat tämän paradigmamuutoksen keskiössä (ibid). 
Healeyn (2006: 30) mukaan kommunikatiivinen suunnitteluteoria, jonka puolesta puhuvat 
muutkin tunnetut suunnitteluteoreetikot, kuten Bengt Flyvberg, John Forester, John 
Friedmann, Charlie Hoch, Judy Innes ja Tore Sager. Kommunikatiivinen suunnitteluteoria 
muodostuu seuraavista pääkohdista (käännetty lainaus, Healey, 2006: 30). 
 
● “kaikki tieto on sosiaalisesti rakentunutta, eikä tieteellistä asiantuntijatietoa tule 
erotella tiukasti erilleen verrattuna käytännön tietoon tai päättelyyn; 
● tieto ja päättely ovat todella monimuotoista ja ne tapahtuvat esimerkiksi rationaalisen 





● yksilöiden ympäröimä muu maailma, ympäristö, muokkaa merkittävästi heidän 
näkemyksiään ja valintojaan - yksilöt eivät täten tee valintoja puhtaasti omien 
valintojen ja mieltymyksien perusteella; 
● tämän päivän maailmassa ihmisillä on erilaisia ja monimuotoisia näkemyksiä ja 
odotuksia. Myös valtasuhteilla on mahdollisuus vaikuttaa itsestään selvinä pidettyihin 
oletuksiin ja käytäntöihin; 
● julkisen vallan tulee pyrkiä olemaan tehokas, taloudellinen ja olemaan tilivelvollinen 
kaikille suunnittelun osallisille; 
● yhteisellä konsensus-periaatteella toiminta on tärkeämpää kuin kilpailu; 
● suunnittelu on osa sosiaalisia suhteita, eikä se täten ole irrallisena elementtinä muista 
asioista, ilmiöistä ja toimijoista.” 
 
Kommunikatiivinen suunnitteluteoria pohjaa merkittävin osin Jürgen Habermasin 
kommunikatiivisen toiminnan teoriaan (Habermas 1984, 1987, Staffansin 2004: 50 mukaan). 
Suunnitteluteoriaan kommunikatiivisen toiminnan teorian toi John Forester (Staffans 2004: 
51). Foresterin merkitys kommunikatiivisen suunnitteluteorian saralla on merkittävä 
viimeisten neljän vuosikymmenen ajalta. Foresterin teoria kriittisestä suunnittelusta (critical 
planning theory) pohjaa Habermasin teoriasta johdettuun ajatukseen suunnittelusta käytännön 
kommunikatiivisena toimintana (practical communicative action) (Forester 1989: 138–162). 
Foresterin mukaan suunnittelu on luonteeltaan hyvin argumentatiivista. (Forester 1989: 138). 
Forester korostaakin keskustelun tärkeyttä suunnittelussa ja myös kannustaa kriittiseen 
kuunteluun (1989: 144). Bäcklund ja Mäntysalo (2009: 23–24) jatkavat, kuinka 
kommunikatiivisessa suunnittelussa on merkittävää “painostuksesta vapaa ja ideaali 
puhetilanne.”  
 
Staffansin (2004: 52) mukaan myös Patsy Healey nojaa Forresterin tavoin habermasilaisiin 
suunnitteluteoreettisiin näkemyksiin. Forester ja Healey tuovat esille yhteiskunnan erilaisina 
rajoittavina rakenteina (constraining structures), joiden puitteissa toimijuus muotoutuu 
(Healey 1997: 56–57; Forester 1989; Staffans 2004: 52 mukaan). Staffans kirjoittaa, että 
taustalla on marxilaisen filosofian mukainen mielenkuva kapitalististen tuotantomallien 





Forester ja Healey tarkastelevat suunnittelua näiden sosiaalisten ja poliittistaloudellisten 
rakenteiden sisällä toimivana instituutiona.  
 
Staffans (2004: 52) kirjoittaa, kuinka Foresterin ja Healeyn rakenteiden korostaminen ja 
institutionaalisuus “kulkevat käsi kädessä”. Täten yksilöiden tarkastelu ei ole 
yhteiskunnallisesti mielenkiintoista, vaan huomio kohdistuukin institutionaaliseen toimintaan 
(ibid). Näin voidaan katsoa, että Foresterin ja Healeyn teoreettiset ajatukset ovat yhteisiä 
Habermasin kanssa, sillä myös Habermas korostaa ymmärtämisen rakenteellisia painotuksia 
(Habermas 1984: 286).  
 
Staffans (2004: 53) kirjoittaa, kuinka Healeyn ja Foresterin tulkinta institutionaalisesta 
toiminnasta liittyy vaatimukseen yhteiskunnallisesta tasa-arvosta. 
Staffans (ibid) jatkaa, kuinka edellä mainittu käytännössä tarkoittaa sitä, että instituutioiden 
täytyy korjata vallan aiheuttamat vääristymät ja valtaistaa suunnitteluprosessin heikompia 
osapuolia. 
 
Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa, kuten komprehensiivis-rationalististakin 
suunnitteluteoriaa, on kritisoitu teorian idealistisuudesta ja utopistisuudesta. Useat teoriaan 
kriittisesti suhtautuvat ovat sanoneet, että kommunikatiivisen suunnittelun teoria ei kykene 
puhuttelemaan käytännön suunnittelijaa, joka hierarkiasuhteidensa, voimakkaiden 
edunvalvojien painostuksen ja voimavarojensa rajallisuuden ristipaineessa yrittää suoriutua 
vaadituista tehtävistään (Tewdwr-Jones & Allmendinger 1998; Hillier 2000: 50). 
Kommunikatiivisen suunnittelun puolestapuhujat puolustautuvat sillä, että kommunikatiivisen 
rationaalisuuden periaatteisiin ei pidä suhtautua suunnittelun “todellisena mahdollisuutena 
vaan tavoitteena, jota vastaan voidaan arvioida suunnittelun argumentoinnin laatua.” 
(Bäcklund & Mäntysalo 2009: 23). 
 
Staffansin (2004: 55), sekä Campbellin ja Marshallin (2000) mukaan kommunikatiivisen 





ja suunnittelijasta tämän “yhteisen hyvän vartijana”, on ongelmallista, sillä he epäilevät sen 
“mahdollisuutta tavoittaa ja määritellä käytävää keskustelua”. Täten Staffans arvelee 
kansalaisten osallistumisen mahdollisuutta edes teorian tasolla. Staffansin mukaan 
institutionaalinen, ylhäältä alaspäin suuntautuva osallistaminen, johtaa hyvistä 
tarkoitusperistään huolimatta “kansalaisten loputtomaan pakenemiseen”. (Staffans 2004: 55.) 
 
Bäcklund ja Merisalo (2009: 24) jatkavat Staffansin argumentista “yhteiskunta yhteisöllisenä 
toimijana” seuraavasti: 
 
“parhaan argumentin tunnistaminen edellyttää olettamusta yhteisesti jaetusta todellisuudesta 
ongelmineen. Ristiriitaisten todellisuuden tulkintojen olemassaoloa – ristiriitaisuudestaan 
huolimatta yhtälailla pätevinä − ei habermasilainen kommunikatiivisen suunnittelun teoria 
kykene tunnistamaan.”  
 
Täten useat suunnitteluteoreetikot jakavat kommunikatiivisen suunnitteluteorian 
vajaavaisuudet. Tästä huolimatta, kommunikatiivinen suunnitteluteoria on tutkimukseni 
kannalta erityisen tarkastelun kohteena, sillä tilapäisten käyttöjen toteuttaminen vaatii 
osallistuvilta tahoilta neuvottelevaa suunnittelu- ja toteutustapaa, kuten lukuisat tilapäisten 
käyttöjen tutkijat ovat todenneet (mm. Urban Catalyst 2003; Blummer 2006; Lehtovuori & 
Ruoppila 2012). Tapaustutkimukseni kannalta myös suunnitteluosapuolien tasa-arvoisuus on 
lähtökohta, sillä tilapäisiä käyttöjä on hyvin vaikea toteuttaa, jos käyttöjen toteuttajat nähdään 
marginaalisina, tai toissijaisina osapuolina suunnittelussa (Lehtovuori ja Ruoppila (2012: 30). 
Tilapäisyyden mahdollistaminen kommunikatiivisen ja vuorovaikutteisen 
suunnittelutoiminnan kautta onkin erittäin mielenkiintoista, sillä institutionaalisuus ja 
suunnittelun ylhäältä-alaspäin -vetoisuus ja vahva konsensushakuisuus vaikuttavat 
haasteelliselta kombinaatiolta sellaisen toiminnan kannalta, jossa individualismi, spontaanius 







4.4 Agonistinen suunnitteluteoria 
 
 
Agonistinen suunnitteluteoria kritisoi kommunikatiivisen suunnitteluteorian utopistista 
näkemystä, jossa instituutionaalisella toiminnalla tähdätään yhteisiin päämääriin, sekä 
toimitaan yhteisesti jaettujen arvojen kautta. Bäcklund ja Merisalo kirjoittavat (2009: 24), 
kuinka lukuisat konstruktionistit kyseenalaistavat habermasilaisen jälkimodernistisen 
maailmankuvan. Bäcklund ja Merisalo toteavat, että jos todellisuuksien moninaisuus 
hyväksyttäisiin, “ ei edes periaatteellisesti voitaisi pyrkiä suunnittelun kommunikatiiviseen 
rationaalisuuteen”. (ibid.) 
 
Agonistinen suunnitteluteoriaan korostaakin erilaisuuden sietämistä ja sitä, että jokainen 
suunnitteluun osallistuja tulee erilaisista taustoista ja tarpeista. Healey (1992: 54) ja Forester 
(1993: 126) jatkavat kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa tähän realistisempaan suuntaan 
(kts. kuva 4,). Forester kuitenkin yhä painottaa suunnittelun olevan yhteinen 
ymmärrysprosessi (designing as making sense together) (Bäcklund & Merisalo 2009: 24). 
Forester (1989: 120–121, Bäcklundin & Merisalon 2009: 24 mukaan) kirjoittaa että “näin 
lähestymällä suunnitteluprosesseja suunnittelijat voivat paremmin herkistyä työnsä 
yhteiskunnallisille ulottuvuuksille poliittis-taloudellisine ja rakenteellisine 
vaikutustekijöineen.”  
 
Bäcklund ja Merisalo (2009: 24) kuitenkin korostavat, kuinka suomalaisessa 
aluesuunnittelussa on haastavaa toimia Foresterin ohjeistuksen mukaan, jossa suunnittelu 
nähdään yhteisenä ymmärrysprosessina. Heidän mukaan Suomessa aluesuunnittelua ohjaavat 
lukuisat byrokraattiset ohjeet ja määräykset, jotka eivät anna sijaa avoimesti ristiriitaisille 
tulkinnoille, vaan pyrkivät lähinnä välttämään erimielisyyksiä ja konflikteja (ibid). 
 
Patsy Healey (1992: 54) täydentääkin Foresterin näkemystä suunnittelusta yhteisenä 





differently.” Bäcklund ja Mäntysalo (2009: 25) tulkitsevat Healyn lisäyksen tarkoittavan 
skeptisyyttä suunnittelun yhteisymmärryksen saavuttamisessa. Healey tunnustaa että 
suunnittelun pitäisi tähdätä “riittävään yhteisymmärrykseen”, mutta silti hänen mielestään 
täytyisi olla tietoinen vallitsevista erilaisista käsityksistä (Healey 1992: 54). 
 
Esimerkiksi Chantal Mouffe (2000, 31–33) ja Jean Hillier (2002) korostavat suunnittelun ja 
päätöksenteon erilaisia näkemyksiä. Mouffen (2000, 100–103) mukaan vahvat ja hyvin 
erilaisetkin näkökannat pitää pystyä tuomaan esille, sekä hyväksymään ratkaisemattomiksi 
jääneet erimielisyydet. Mouffe myös korostaa, että agonismi tunnistaa neuvottelujen 
osapuolien ymmärryksen konsensuksen mahdollisuuksien rajoista (ibid). 
 
 
KUVA 4. Suunnitteluteorioiden asemoituminen suhteessa käytäntöön ja 
demokratiakäsityksiin (Bäcklund & Mäntysalo 2009, 27) 
 
Bäcklund ja Mäntysalo erottelevat artikkelissaan aggregatiivisen ja deliberatiivisen 
demokratiakäsityksen toisistaan (Bäcklund & Mäntysalo 2009: 27, Youngin mukaan 2002: 
20–22). Young kirjoittaa kuinka aggregatiivisesta demokratiakäsityksestä on siirrytty 
hiljalleen kohti deliberatiivista demokratiakäsitystä, jossa argumentointi ja suostuttelu ovat 
keinot, kun taas aggregatiivisessa mallissa hänen mukaansa kaikki toimijat ajavat 
pääsääntöisesti omaa etuaan ja kilpailevat eduista ja vallasta. (Young 2002: 20–22.)  






Mouffe (2000) arvostelee (Mäntysalon ja Bäcklundin mukaan 2009: 26–27) deliberatiivista 
tulkintaa, sillä hänen mukaan länsimaista demokratiaa luonnehtii jännite yhtäältä 
yksilönvapauksia ja oikeusvaltiota tavoittelevan periaatteen, ja toisaalta kansalaisten 
tasavertaisuutta tavoittelevan logiikan kesken. Edellinen nähdään aggregatiivisena 
demokratiatulkintana, jälkimmäinen deliberatiivisena tulkintana. Mouffen mukaan tämä 
jännite tekee politiikasta paradoksaalista, ei rationaalista. Bäcklundin ja Mäntysalon mukaan 
(ibid) Mouffen agonistinen demokratiatulkinta onkin aggregatiivisen ja deliberatiivisen 
demokratiatulkinnan ristiriitaisuuksien pohdintaa. 
 
 
4.5 Maankäytön strateginen suunnittelu  
 
 
Käsittelen maankäytön strategista suunnittelua Klaus R. Kunzmanin (2003), Patsy Healeyn 
(2009) Raine Mäntysalon, Karoliina Jarengon, Kristiina L. Nilssonin ja Inger-Lise Saglien 
(2015) artikkelien pohjalta.  
 
Maankäytön strategisella suunnittelulla pyritään vastaamaan perinteisten kaltaisen 
maankäyttöjärjestelmien puutteisiin. Kunzmannin mukaan teollisen ajan maankäyttöä 
jaotteleva luonne on syyllinen nykyisten jälkiteollisten kaupunkien “kuolemaan”. Perinteisten 
kaltaisten maankäytön suunnittelujärjestelmien suurimpana heikkoutena Kunzmann pitää 
niiden muuntautumiskyvyttömyyttä. (Kunzmann 2003: 28.)  
 
Maankäytön strateginen suunnittelu on syntynyt, koska teknis-taiteellisesti orientoitunut 
suunnittelijakunta ei täysin ymmärtänyt maankäytön spatiaalisia, taloudellisia, sosiaalisia ja 
ekologisia ulottuvuuksia. Kunzmannin (2013: 28) mukaan strategisella suunnittelulla pyritään 





visionääriseksi, prosessi-orientoituneeksi ja hallinnolliset rajat ylittäväksi (ibid). Kunzmannin 
mielestä strateginen suunnittelu ei perustu niinkään kirjattuihin säädöksiin tai lakeihin, vaan 
on menetelmänä hyvin joustava ja vapaamuotoinen. Kunzmann pitää strategista suunnittelua 
innovatiivisena ja luovana prosessina. Kunzmann mainitsee, että strategiseen 
suunnitteluprosessiin voi liittyä mukaan kuka tahansa. Strateginen suunnitteluprosessin ei tule 
nojata suunnittelulainsäädäntöön, sillä silloin strategiselle suunnitteluprosessille 
tunnuksenomainen joustavuus saattaa kadota. (2013: 30–31.) Kunzmann korostaa strategisen 
suunnittelun kommunikatiivisuutta kirjoittamalla siitä “kommunikatiivisena strategisena 
suunnitteluna” (2013: 29).  
 
Kunzmann painottaa kuitenkin, että strateginen suunnittelu ei tule korvaamaan perinteistä 
maankäytön suunnittelua ja kaavoitusta. Hänen mukaan strateginen suunnittelu tuleekin nähdä 
perinteistä suunnittelua täydentävänä. Tämän lisäksi Kunzmann kirjoittaa, kuinka strateginen 
suunnittelu ei tule ratkaisemaan julkisen suunnittelun ja markkinavetoisen suunnittelun 
konflikteja. (2013: 29.)  
 
Kunzmannin mukaan strategista suunnittelua tulisikin hyödyntää kaupunkien, 
metropolialueiden- ja seutujen tulevaisuuden kehittämistyössä. Hän korostaa, että strategisen 
suunnittelun ei välttämättä tarvitse tarkoittaa kokonaisvaltaista suunnittelua, sillä 
kokonaisvaltaisen suunnittelunäkökulman sijaan suunnittelulle voidaan valita jokin tietty 
painopiste tai teema. (Kunzmannin 2013: 29.) Aviapoliksen alueen suunnittelussa tilapäiset 
käytöt voitaisiin valita suunnittelun strategiseksi painopisteeksi tai teemaksi. Myös 
Aviapoliksen alueelle tehty kaavarunko katsotaan strategisen suunnittelun piiriin, sillä se ei 
ole maankäyttö- ja rakennuslain mukainen virallinen suunnitteluasiakirja (vrt. Maankäyttö- ja 
rakennuslaki 2000).  
 
Strateginen maankäytön suunnittelu liitetään tiiviisti uusliberalistiseen ja managerialistiseen 
julkisen sektorin hallintokulttuuriin. Managerialismi ja uusliberalismi ilmenevät julkisessa 
hallinnossa esimerkiksi pyrkimyksenä hierarkian vähentämiseen, yksityisten ja kolmansien 





lisäämisenä. Toiminnan pääasiallinen tarkoitus on kuitenkin tehdä julkisesta sektorista 
tehokkaampi ja joustavampi. Oleellista uudessa julkisjohtamisen opissa on keskittyä 
prosesseihin. (Cavenago & Trivellato 2010: 168.) 
 
 
Strategisen maankäytön suunnittelun legitimiteetti 
 
 
Mäntysalon (ym. 2015) kirjoittamassa artikkelissa käsitellään strategisen maankäytön  
suunnittelun yleistymistä Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Erityisen tarkastelun kohteena on 
strategisen maankäytön suunnittelun legitimiteetti edellä mainituissa maissa. Tutkijat 
korostavat Kunzmannin (2013) tavoin strategisen suunnittelun epävirallista asemaa suhteessa 
viralliseen maankäytön suunnitteluun (Mäntysalo ym. 2015: 350). Virallisella maankäytön 
suunnittelulla tarkoitetaan Suomessa maankäyttö ja rakennuslakiin perustuvaa 
kaavoitusjärjestelmää maakunta-, yleis- ja asemakaavoineen (Mäntysalo ym. 2015: 350–352). 
Virallisen maankäytön suunnittelua Suomessa edustavat valtio, maakunnat ja kunnat. 
Epävirallisella strategisella maankäytön suunnittelulla tarkoitetaan artikkelin tutkijoiden 
mukaan muun muassa ajatushautomoita, PPP-malleja (Public-Private Partnership), julkisia 
ideakilpailuita ja yksityisiä konsulttiyrityksiä. Tutkijoiden mukaan virallisen ja epävirallisen 
maankäytön suunnittelu aiheuttaa jännitteitä hallintoon. (Mäntysalo ym. 2015: 350–352.)  
 
Mäntysalo ym. (2015: 350) kirjoittavat kuinka kyseisillä “epävirallisuuksilla” ohitetaan 
lakisääteisen maankäytön suunnittelun toimenpiteitä. Hierarkkinen ylhäältä-alas -vetoinen 
virallinen suunnittelu koetaan artikkelin kirjoittajien mukaan epäluotettavaksi ja 
sopimattomaksi ohjenuoraksi nopeutta ja dynaamisuutta vaativaa strategista suunnittelutyötä 
varten. Virallinen suunnittelu koetaan raskaaksi ja aikaa vieväksi. Vastaavasti alhaalta 
ylöspäin lähtevä epävirallinen suunnittelutyö nähdään joustavana, luovana ja uusia 






Artikkelin kirjoittajat korostavat epävirallisen strategiatyön legitimiteetti-ongelmaa, sillä 
epävirallinen maankäytön suunnittelu ei takaa heidän mukaansa suunnitelmien laillisuutta, 
osallistamista, oikeudenmukaisuutta ja vastuullisuutta. Tutkijat kirjoittavat, kuinka strateginen 
suunnittelu tulee sisällyttää lailliseen suunnittelusysteemiin, jolla voidaan varmistaa 
strategisen suunnittelutyön legitimiteetti. (Mäntysalo ym. 2015: 351.) 
 
Kirjoittajien mukaan (Mäntysalo ym. 2015: 352) strategisen maankäytön suunnittelun 
ohjenuorana voidaan pitää uusliberalismia ja managerialistista julkista hallintokulttuuria. 
Artikkelissa kirjoittajat erittelevät deliberatiivisen demokratiakäsityksen ja liberalistisen 
demokratiakäsityksen. Deliberatiivinen demokratia edustaa perinteistä demokratiakäsitystä, 
jossa päätökset tehdään julkisen ja yhteisen keskustelun pohjalta. Tutkijat kirjoittavat kuinka 
deliberatiivinen demokratia pohjaa kansalaisyhteiskuntaan. Liberalismi aatteena, tai 
ideologiana korostaa yksilön mahdollisimman suuria vapauksia. Liberaali demokratiakäsitys 
pohjaa perustuslailliseen käsitykseen valtiosta. (Mäntysalo ym. 2015: 352–353.) 
 
Tutkijat kirjoittavat kuinka Suomen, Ruotsin ja Norjan maankäytön suunnittelun lait pyrkivät 
parantamaan suunnitteluun osallistumista ja osallistamista. Täten “suunnittelun henki” viittaa 
deliberatiiviseen demokratiakäsitykseen, kun taas toisaalta, osa suunnittelulaeista pyrkii 
turvaamaan maanomistajien oikeudet, jolla viitataan liberaaliin demokratiakäsitykseen. (vrt. 
kuva 4).  Suunnittelujärjestelmä pitää myös sisällään perinteisen byrokraattisen hallintotavan, 
sekä managerialistisen hallintotavan, joka on erityisesti korostunut viimeisten 
vuosikymmenien aikana. Kahden erilaisen demokratiakäsityksen ja kahden erilaisen 
hallintomallin myötä käytössä oleva suunnittelujärjestelmä on perustavanlaatuisesti 
ristiriitainen ja epäselvä toimintatapojen ja tavoitteiden osalta. Tällä artikkelin kirjoittajat 
viittaavat institutionaalisen monitulkintaisuuden käsitteeseen. Institutionaalinen 
monitulkintaisuus on havaittavissa kaikissa pohjoismaissa. (Sager 2009; Mäntysalo ym. 2015, 
360 mukaan). Ilmiönä se on erittäin ongelmallista suunnittelun lakien epäselvyyden takia. 
Täten yksittäinen toimija voi toteuttaa yhdenlaista demokratiakäsitystä, joka kuitenkin eroaa 
niistä suunnittelun tavoitteiden määritellyistä laeista. Näin ollen institutionaalinen 
monitulkintaisuus aiheuttaa jännitteitä hallinnon, yritysten ja kansalaisten välille. (Bäcklund 





Artikkelin lopputulemana tutkijat korostavat virallisen ja epävirallisen suunnittelun välistä 
tasapainoa. Poliittisten prosessien kannalta vallitsevien demokratiakäsitysten ei tulisi sulkea 
toisiaan pois. Hallintoprosessien kannalta virallisen ja epävirallisen suunnittelun tulisi 
täydentää ja tukea toisiaan. (Vrt. Urban Catalyst 2003: 24–25.) Erityisen tärkeää tutkijoiden 
mukaan on välttää kehittämästä kahta rinnakkaista suunnittelujärjestelmää. Artikkelin 
kirjoittajat mainitsevat että pohjoismaiset suunnittelua ohjaavat lait ovat varsin joustavia ja 
monet suunnittelun lainsäädännölliset ongelmat johtuvat lakien jäykästä tulkinnasta, eivätkä 
niinkään lakien toiminnallisuudesta. Tutkijat painottavat että epävirallista strategista 
suunnittelua ei voida oikeuttaa, ellei sitä saada osaksi virallista ja lakisääteistä 
suunnittelujärjestelmää. (Mäntysalo ym. 2015: 362.) 
 
 
4.6 Suunnitteluteorioiden sovellettavuus tilapäisiin käyttöihin 
 
 
Tilapäisyyttä vahvasti tukevia suunnitteluteorioita ovat tutkimusasetelmani mukaan 
deliberatiivisiin- ja agonistisiin demokratiakäsityksiin perustuvat suunnitteluteoriat. 
Deliberatiiviseen demokratiakäsitykseen luetaan kommunikatiivinen suunnitteluteoria ja 
agonistiseen demokratiakäsitykseen luetaan agonistinen suunnitteluteoria (kts. kuva 4). 
Strateginen suunnittelu katsotaan kommunikatiivisen suunnitteluteorian piiriin (Kunzmann 
2013: 29). Toisaalta osa tutkijoista kirjoittaa strategisen suunnittelun lukeutuvan 
julkisjohtamisen ja managerialismin piiriin. (Cavenago & Trivellato 2010: 168). Alla jokaisen 
suunnitteluteorian soveltuvuutta suhteessa tilapäisiin käyttöihin eritellään tarkemmin.  
 
Komprehensiivis-rationalistisessa suunnittelussa painottui suunnittelun kokonaisvaltaisuus, 
tieteellisen tiedon tavoittelu, pyrkimys järkiperäisyyteen, idealistisuus ja suunnittelun 
teknisyys. Komprehensiivis-rationalistinen suunnittelu ei tunnusta myöskään niin sanottua 





luonteeltaan etäisimpänä suhteessa tilapäisiin käyttöihin. Edellä mainituista syistä johtuen 
komprehensiivis-rationaalinen suunnitteluteoria luetaan tilapäisyyttä ei-tukevaksi teoriaksi. 
 
Inkrementalistinen suunnitteluteoria kritisoi erityisesti komprehensiivis-rationaalisen 
suunnittelun kokonaisvaltaisuutta ja utopistisuutta. Inkrementalistista suunnitteluteoria on 
haastavaa asemoida tilapäisyyttä tukevaksi tai ei-tukevaksi teoriaksi. Sen soveltuvuus 
tilapäisyyden kannalta on kuitenkin parempi verrattuna komprehensiivis-rationaaliseen 
suunnitteluteoriaan, sillä inkrementalismi pyrkii ainakin alustavaan vuoropuheluun osallisten 
kanssa. Inkrementalistinen suunnittelu alkoikin täydentämään ammattisuunnittelijoiden 
tiedollisia aukkoja kommunikatiivisuuden korostamisella osana suunnitteluprosessia. (Charles 
Lindblom 1959: 80.) Inkrementalistisen suunnittelun pienten askelien ottaminen ja 
suunnitteluun osallistuvien tahojen hiljalleen lisääntyvä määrä näyttäytyykin positiiviselta 
kehityskululta suhteessa tilapäisiin käyttöihin. Inkrementalistista suunnittelua ei voida pitää 
kuitenkaan vuorovaikutteisena oppimisprosessina suunnittelijoiden ja osallisten välillä 
(Staffans 2004: 58).  
 
Kommunikatiivinen suunnitteluteoria pyrki ottamaan huomioon useampia osapuolia 
suunnittelussa. Kommunikatiivinen suunnittelu pyrki lisäämään suunnittelun osapuolien 
vuorovaikutusta korostamalla suunnittelun osallisten asemaa. Suomessa tämä näyttäytyy 
esimerkiksi Maankäyttö- ja rakennuslaissa (2000), jossa velvoitetaan ottamaan suunnittelun 
osalliset mukaan. Tilapäisyyden suhteen kommunikatiivinen suunnitteluteoria voidaan nähdä 
yhä ongelmallisena, sillä osallistuminen tapahtuu ylhäältä-alaspäin -vetoisesti osallistamalla. 
Näin vuorovaikutuksen ei voida katsoa olevan tasapuolista ja arvovapaata. Kommunikatiivista 
suunnitteluteoriaa on myös kritisoitu sen utopistisuudesta. (Staffans 2004: 288.) 
 
Agonistinen suunnitteluteoria kritisoi perinteisen maankäytön suunnittelujärjestelmän 
luonnetta, jossa konflikteja ja erimielisyyksiä pyritään välttämään. Agonistinen 
suunnitteluteoria tunnustaa erimielisyydet ja konfliktit suunnittelun tuloksisina. Agonistinen 
suunnittelutraditio on suhteellisen tuore aluesuunnittelun teoreettinen viitekehys. Agonistinen 





suunnittelujärjestelmään, jossa byrokratia ohjaa suunnittelun käytäntöjä (Bäcklund & 
Mäntysalo 2009: 25). Ideaalitilanteessa tilapäiset käytöt toimisivat luultavasti parhaiten 
yhdessä agonistisen suunnittelutradition kanssa, jossa erilaisille mielipiteille annetaan sijaa. 
Toisaalta agonistinen suunnitteluteoria ei tähtää yhteisesti jaettuihin päämääriin, tai 
päätöksenteon konsensukseen (vrt. kommunikatiivinen suunnitteluteoria), joten tilapäisyyden 
toteuttaminen perinteisen, byrokratiaan pohjautuvan suunnittelujärjestelmän kautta voi 
osoittautua haasteelliseksi. 
 
Strategisen suunnittelun suuntaus pyrkii täydentämään perinteistä maankäytön suunnittelua 
epävirallisilla suunnitteludokumenteilla, joissa korostetaan käytettävien työkalujen ja 
prosessien nopeutta ja muuntautumiskykyä. Epävirallisen strategisen suunnittelun 
legitimiteettiä onkin aika ajoin epäilty. (Mäntysalo ym. 2015.) Strategisen maankäytön 
suunnittelu soveltuu hyvin tilapäisten käyttöjen hyödyntämiseen osana aluesuunnittelua, sillä 
strategisella maankäytöllä pyritään täydentämään perinteisen aluesuunnittelujärjestelmän 
puutteita ja vajaavaisuuksia (Kunzmann 2013: 29). Sekä tilapäisissä käytöissä, että 
maankäytön strategisessa suunnittelussa tunnuksenomaista on prosessi- ja 
tulevaisuusorientaatio. Tilapäiset käytöt voidaan myös nähdä aluesuunnittelujärjestelmän 
puutteiden ja vajaavaisuuksien paikkaajana. (vrt. Urban Catalyst 2003: 16; Blummer 2006: 3, 














5. Tutkimusmenetelmät ja aineisto 
 
 
Tässä luvussa kerrotaan tutkimuksessa käytetyistä tutkimusmenetelmistä. Tutkielman 
analyysimetodina käytettiin teoriaohjaavaa eli abduktiivista analyysia. Analyysitapaa 
täydennettiin intensiivisen tapaustutkimuksen metodeilla. Intensiivisestä tapaustutkimuksesta 
kirjoitetaan seuraavassa luvussa lisää. Teoriaohjaava analyysitapa ilmenee tutkielmassani 
siten, että hyödynnän aineiston koodauksessa tilapäisten käyttöjen aiempaa tutkimusta, sekä 
aluesuunnittelun teoreettisia viitekehyksiä. Luvussa 5.4 avataan käytettyä analyysi- ja 
koodaustapaa seikkaperäisesti. Tuomi ja Sarajärvi (2009: 96) mainitsevat teoriaohjaavassa 
analyysissa käytettävän teoreettisia kytkentöjä, jolloin teoria toimii apuna aineistoa 
analysoidessa. Kuten aineistolähtöisessä analyysissa, myös abduktiivisessa analyysissa 
analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta aiemman tiedon vaikutus on tunnistettavissa 
analyysista. Kirjoittajat painottavat, että aikaisemman tiedon merkitys on ennemminkin uusia 
ajatusuria avaava kuin teoriaa testaava. (ibid: 96–97.) Tutkimuskysymyksiini vastaan 
tilapäisten käyttöjen aiemman tutkimuksen ja aluesuunnittelun teoreettisten viitekehysten 
perusteella. Primääriaineistoni koostui yhdeksästä asiantuntijahaastattelusta. Kuvaan 
haastateltaviani tarkemmin jäljemmässä kappaleessa.  
 
 
5.1 Intensiivinen tapaustutkimus  
 
 
Hyödynnän intensiivistä tapaustutkimusta aineiston keruun ja analysoinnin vaiheissa. 
Intensiivisellä tapaustutkimuksella pystytään keräämään kattavaa ja tarkkaa tietoa 
tapaustutkimuskohteestani Aviapoliksesta. Intensiivisestä tapaustutkimuksesta ovat 
kirjoittaneet esimerkiksi Päivi Eriksson ja Katri Koistiainen (2005). Intensiivisessä 







Intensiivisellä tapaustutkimuksella pyritään tuottamaan tapauksesta ainutlaatuista, 
mielenkiintoista ja tiheää kuvausta, tulkintaa ja ymmärrystä. Erikssonin ja Koistiaisen mukaan 
intensiivisellä tapaustutkimuksella pyritään tulkitsemaan tapausta monipuolisesti sen 
yhteiskunnallisessa, sosiaalisessa, kulttuurisessa, taloudellisessa ja fyysisessä ympäristössä. 
(Eriksson & Koistiainen 2005: 15). Tapaustutkimukseni kohteen ollessa Aviapoliksen 
työssäkäyntialue, juuri edellä mainitut kontekstit tulevat korostumaan aineiston analyysissa.  
Intensiivisen tapaustutkimuksen varsinaisena tarkoituksena ei ole tehdä tapausta koskevia 
yleistyksiä, vaan tarkoituksena on selvittää, kuinka valittu case-kohde toimii. Kirjoittavat 
mainitsevat, että hyvän intensiivisen tapaustutkimuksen tarkoitus onkin tuottaa ymmärrettävä 
ja mielenkiintoinen kuvaus valitusta tapauksesta. Kirjoittajat jatkavat mainitsemalla, että 
intensiivinen tapaustutkimus on silloin mielenkiintoinen, jos se kiinnostaa muita tutkijoita, 
tutkimukseen osallistuneita ja päätöksentekijöitä. Tutkijan tehtävänä onkin tuottaa eräänlainen 
tulkinta valitusta tapauksesta. Tällöin tutkijan rooli on olla aktiivinen tulkitsija, joka rakentaa 
tapauksen tietynlaiseksi tutkimusraportissaan. Tutkijan tulee täten päättää, mikä tapauksessa 
on erityisen kiinnostavaa valitsemillaan kriteereillään. Kritiikkiä intensiivinen tapaustutkimus 
on saanut ajoittaisesta huonosta aineiston analyysista, todisteiden puutteesta ja 
perustelemattomista johtopäätöksistä. Intensiivisen tapaustutkimuksen haasteista onkin 
sanottu, että haasteellisinta siinä on yhdistää teoreettista viitekehystä kerättyyn empiiriseen 
aineistoon tavalla, joka saisi lukijansa oppimaan ja toimimaan. (Eriksson & Koistiainen 2005: 
15–16.) Tutkielmassani tullaankin panostamaan erityisesti teoreettisen viitekehyksen 














Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Tätä varten tehtiin 
haastattelurunko, joka löytyy tutkielman liite-osioista. Puolistrukturoidussa 
teemahaastattelussa on oleellista määrittää haastattelussa käytävät teemat ennakkoon. 
Yksittäisiä kysymyksiä ei tulisi määrittää sanatarkasti, kuten lomakehaastattelussa on tapana. 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Ohjeistuksesta huolimatta, haastattelukysymykset 
määritettiin varsin tarkkaan muotoon. Täten toimittiin, koska tarkoituksena oli pyrkiä 
teoriaohjaavaan tutkielmaan, jossa aineiston keruuta aiempi tutkimus ohjaisi selvästi.  
 
Valikoin yhdeksän haastateltavaa asiantuntijaa huolellisesti, tavoitteenani kerätä 
monipuolinen ja kattava aineisto. Aiheen aiempi tutkimuskirjallisuus (mm. Healey 2006) 
painotti tilapäisiä käyttöjä tekevien tahojen monipuolisuutta kerättäessä suunnitteluaineistoa, 
joten päätin laajentaa haastateltavien asiantuntijoiden kirjon myös suunnittelukentän 
ulkopuolelle. Yhdeksän haastateltavaa valittiin siten, että noin puolet olisivat Aviapoliksen 
alueen niin sanottuja sisäisiä toimijoita, eli he työskentelisivät päivittäin liittyen alueen 
kehittämiseen. Puolet haastateltavista taas tulisi olla alueen ulkoisia toimijoita, eli he eivät 
liittyisi suoranaisesti alueen kehittämiseen. Alueen sisäisiltä haastateltavilta saataisiin 
oleellista tietoa erityisesti alueen suunnitteluun liittyen. Ulkoisilta haastateltavilta taas 
saataisiin ulkopuolinen näkemys alueen tilapäisyyden mahdollisuuksista, heidän ollessaan 
tilapäisten käyttöjen asiantuntijoita.  
 
Pääasiallisena tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Vantaan aluesuunnittelun käytäntöjen 
suhdetta tilapäisiin käyttöihin. Täten relevantit haastateltavat olivat aluesuunnittelun 
virkamiehiä. Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin tilapäisten käyttöjen aiemman 
tutkimuksen perusteella. Kolmas tutkimuskysymys käsitteli Aviapoliksen 
tilapäiskäyttöpotentiaalia. Aviapoliksen tilapäisyyden potentiaalin selvittämisessä 






Ensimmäiseksi haastateltavaksi valittiin Aviapoliksen asemakaavoittaja Merja Häsäsen. 
Vantaan kaupunkisuunnittelusta haastateltiin Häsäsen lisäksi Arja Lukinia ja Tarja Lainetta. 
Arja Lukin on Aviapoliksen kehittämisestä vastaava projektijohtaja. Tarja Laine toimii 
Vantaan kaupungin kaupunkisuunnittelujohtajana.  
 
Vantaan kaupungin elinkeinopuolelta haastateltiin yksittäistä virkamiestä, joka halusi esiintyä 
vain organisaationsa nimellä. Elinkeinopalveluiden rooli Aviapoliksen kehittämisessä on 
kehittää alueen liiketoimintaympäristöä (Aviapolis kaavarunko 2016: 53).  Alueen 
tilapäisyyden potentiaaliin liittyen haastattelin myös Lentoasemakiinteistöt Oy:n Juha 
Jaakolaa, joka toimi yrityksen hankekehitysjohtajana Aviapoliksen alueella. 
Lentoasemakiinteistöt Oy on aktiivisesti mukana alueen maankäyttöön liittyvissä 
kehitysprosesseissa. Jatkossa viittaan edellä mainittuihin viiteen haastateltavaan alueen 
sisäisinä toimijoina, sillä heidän työtehtävänsä liittyvät tiiviisti Aviapoliksen kehittämiseen. 
 
Alueen tilapäiskäyttöjen potentiaaliin liittyen haastattelin Helsingin kaupungin 
kulttuurijohtaja Stuba Nikulaa ja Kaapelitehtaan myyntipäällikkö Raine Heikkistä. Nikula ja 
Heikkinen ovat olleet mukana lukuisissa tilapäisissä käytöissä. He omaavat myös laajan 
ymmärryksen kulttuurin saralta, joka useasti liitetään tilapäisten käyttöjen aihepiiriin. 
Aviapoliksen tilapäisyyden potentiaaliin sopivia haastateltavia olivat myös Myyrmäki-
liikkeen Petteri Niskanen ja Asiakastoimisto Kuowi Oy:n Riina Pulkkinen. Myyrmäki-liike on 
aktiivinen paikallinen tilapäiskäyttöjen toteuttaja ja koordinoija Myyrmäen alueella. Riina 
Pulkkinen Asiakaskehitystoimisto Kuowi Oy:stä on toiminut Tampereen Hiedanrannan 
tilapäisiä käyttöjä koordinoivana tahona, joten hän omaa laajan käsityksen aihepiiristä 
käytännön tasolla. Pulkkinen on koulutukseltaan aluetieteilijä ja kaupunkimuotoilija. Yllä 
mainittuihin neljään haastateltavaan viittaan jatkossa alueen ulkoisina toimijoina, sillä heidän 
työtehtävänsä eivät liittyneet Aviapoliksen kehittämiseen.  
 
Alkuperäinen tarkoitukseni oli myös haastatella Aviapoliksen alueen rakennuttajia, ainakin 
Lemminkäistä ja YIT:tä, mutta näiltä yhtiöiltä en saanut vastausta haastattelukutsuun. 





haastatteluihin. Kyseisien haastateltavien toimintakenttä liittyi muun muassa 
ympäristöaktivismiin ja nuoriso-toimintaan. Näiden toimijoiden kieltäytyminen - pois lukien 




5.3 Haastattelujen eteneminen 
 
 
Yhdeksän haastattelua toteutettiin toukokuun 13. päivän ja kesäkuun 29. päivän välisenä 
aikana. Haastattelut tehtiin Vantaalla ja Helsingissä. Haastattelut suoritettiin pääsääntöisesti 
haastateltavien organisaatioiden tiloissa. Kerättyä materiaalia kertyi yhdeksästä haastattelusta 
noin yhdeksän tuntia. Haastattelujen kesto vaihteli neljänkymmenestä minuutista tuntiin ja 
kymmeneen minuuttiin. Nauhoitin haastattelut tietokoneella ja puhelimella.  
 
Kaikki haastattelut aloitettiin suhteellisen samalla tavalla. Ensimmäisenä haastateltavalle 
kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset. Tämän jälkeen 
kysyttiin haastateltavan perustiedot, kuten organisaatio, koulutustausta ja työtehtävät. Tämän 
jälkeen siirryttiin tilapäisten käyttöjen määritelmään ja esimerkkeihin tilapäisistä käytöistä.  
 
Haastattelukysymysten määrä vaihteli siten, että ensimmäisissä haastattelurungoissa oli lähes 
neljäkymmentä kysymystä, kun taas viimeisin haastattelurunko sisälsi 26 kysymystä. Ainakin 
yhdessä haastattelussa huomasin haastateltavan lieviä turhautumisen merkkejä liittyen 
sanatarkkoihin kysymyksiin. Tarkasti määriteltyjen kysymysten laatiminen johtui 
luultavimmin epävarmuudesta omaan osaamiseeni. Haastattelujen jälkeen voin todeta 
epävarmuuden olleen turhaa, sillä haastattelut onnistuivat hyvin. Tarkkojen kysymysten 






Ensimmäinen haastateltavani oli suhteellisen niukkasanainen, kun taas jo toinen 
haastateltavani oli hyvin puhelias. Niukkasanaisemman haastateltavan kanssa strukturoitu 
haastattelurunko toimi hyvin, kun taas puheliaamman haasteltavan kanssa löyhemmin 
strukturoitu haastattelu olisi riittänyt. Toisaalta ennakkoon määritellyt kysymykset auttoivat 
pysymään aikataulussa ja käsiteltävässä aiheessa.  
 
Muokkasin haastattelurunkoja varsin paljon haastatteluiden välillä. Perustelin 
haastattelurunkojen muokkaamisen sillä, että tapaustutkimuksessa oleellista on saada jostakin 
tietystä tutkittavasta tapauksesta tai ilmiöstä yksityiskohtaista tietoa. Tapaustutkimuksessa ei 
yleensä pyritäkään laajamittaisiin yleistyksiin. Kerättävällä aineistolla ei tähdätä niinkään 
vertailemaan haastateltavien tietoja keskenään, vaan oleellista on löytää edellä mainittua 
yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta kohteesta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
Haastattelurunkojen ja -teemojen muokkaamisen katson olevan paikallaan myös siitä syystä, 
että haastateltavieni substanssiosaaminen vaihteli paljon. Tästä syystä en kysynyt samoja 
kysymyksiä esimerkiksi Vantaan kaupunkisuunnittelujohtajalta ja Myyrmäki-liikkeen 
edustajalta.  
 
Työskentelyyni liittyi kuitenkin joitakin ongelmia. Ensinnäkin koin, että en ollut saanut 
riittävää selontekoa suunnittelun lähtökohdista, ennen kuin aloitin työn tekemisen. Käytössäni 
oli lähinnä Aviapoliksen kaavarunko, jota lukemalla pystyin perehtymään alueen 
suunnitteluun. Tutkielmani lähtökohtia koskevia tapaamisia oli vain yksi, jossa tapasin 
Vantaan kaupunkisuunnittelun virkamiehiä. Yksittäisen suunnittelupalaveri ennen 
haastattelujen aloittamista ei antanut parhaita mahdollisia lähtökohtia omalle työlleni. 
Haastattelin kuitenkin kyseisiä virkamiehiä myöhemmin tutkimustani varten. Toisena 
ongelmallisena asiana koin sen, että en ollut päivittäisessä kontaktissa aluesuunnittelun 
virkamiesten kanssa. Tämä ei ollut mahdollista, sillä työpisteeni sijaitsi Vantaan kaupungin 
ulkoisen tarkastuksen toimitiloissa. Uskon että edellä mainitulla asialla on ollut merkitystä 
työni kannalta, sillä istuessani ulkoisen tarkastuksen tiloissa en saanut niin sanottua hiljaista 
tietoa työprosessiini mukaan. Etenkin työn alkuvaiheessa tällä hiljaisella tiedolla olisi voinut 
olla paljonkin merkitystä. Edellä mainitut asiat ovat merkityksellisiä etenkin siitä syystä, että 





5.4 Aineiston analyysi ja koodaus 
 
 
Aineiston analyysi aloitettiin siten, että kaikki yhdeksän haastattelua litteroitiin 
tekstimuotoon. Tämän jälkeen haastattelut luettiin useaan kertaan läpi, samalla tehden 
muistiinpanoja haastatteluista. Useiden lukukertojen jälkeen alettiin hahmottamaan sopiva 
analysointitapa, jolla haastatteluista saataisiin oleellinen tieto purettua. Haastattelut koodattiin 
eri luokkiin ja eri väreihin. Vantaan aluesuunnittelun virkamiesten haastatteluissa käytettiin 
yhdeksää eri luokkaa ja väriä. Muille seitsemälle haastateltavalle käytettiin kuutta erilaista 
luokkaa ja väriä. Vantaan aluesuunnittelun ulkopuolisilta toimijoilta ei luonnollisesti kysytty 
heidän käsitystään aluesuunnittelun teoreettisista viitekehyksistä. Muuten haastattelujen 
teemat ja kysymykset olivat suhteellisen samankaltaisia kaikille haastateltaville. Litteroiduille 
haastatteluille tehtiin sisällönanalyysia jäljempänä esiteltävän koodaustavan mukaisesti. Täten 
haastattelujen sisältöä referoitiin yhä tiiviimpään muotoon. Referoinnin lopputulokset 
esitellään seuraavassa luvussa tapauskohtaisesti. 
 
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tarkasteltiin Vantaan aluesuunnittelukäytäntöjen 
suhdetta tilapäisiin käyttöihin. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastattiin kolmen 
Vantaan aluesuunnittelun virkamiehen haastattelun perusteella. Ensimmäisenä litteroidusta 
aineistosta pyrittiin löytämään Vantaan aluesuunnittelulle ominaisia piirteitä, käytäntöjä ja 
työtapoja. Edellä mainitut asiat koodattiin vaaleansinisellä värillä. Ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen liittyvää tutkimusaineistoa analysoitiin tilapäisten käyttöjen aiemman 
tutkimusten tulosten ja aluesuunnittelun teorioiden perusteella. Alustavan koodauksen jälkeen 
ei pystytty muodostamaan tarkempaa käsitystä Vantaan aluesuunnittelukäytännöistä ja niiden 
suhteesta tilapäisiin käyttöihin. Jonkinlaisia suuntaviivoja kuitenkin saatiin. Tässä vaiheessa 
alettiin pohtimaan tarkentavaa koodaustapaa analyysille. Ensimmäiseksi tehtyä koodaustapaa 
tarkennettiin, siten että aluesuunnittelukäytännöt jaoteltiin tilapäisyyttä tukeviin ja 
tilapäisyyttä estäviin käytäntöihin. Tukevat käytännöt koodattiin tummansinisellä 
korostuksella, kun taas tilapäisyyttä estävät käytännöt koodattiin tummanpunaisella 
korostuksella. Koodaus muodostettiin Urban Catalyst tutkimusraportin pohjalta. Luvussa 2.5 





suunnittelukäytäntöjen ongelmia ja haasteita. Urban Catalyst -tutkijat kirjoittavat kuinka 
perinteisen maankäytön suunnittelujärjestelmällä ja -prosesseilla ei pystytä vastaamaan 
kaikkiin tämän hetken aluesuunnittelun haasteisiin. He ehdottavat uudenlaisia suunnittelun 
käytäntöjä ja työkaluja ratkaisuiksi. Uudet käytännöt ja työkalut liittyvät erityisesti kevyeen, 
tai pehmeään suunnitteluun (eng. weak planning & soft planning), kommunikointiin, 
synergioihin, verkottamiseen, virallisten ja epävirallisten toimintatapojen rinnakkaisuuteen ja 
suunnittelun joustavuuteen ja muuntautumiskykyyn. Edellä mainittujen kaltaiset menetelmät 
luokiteltiin tilapäisyyttä tukeviksi suunnittelun käytännöiksi. Urban Catalyst -
tutkimushankkeessa esiteltiin myös aluekehittämisen uudenlaisia työkaluja. Esittelin kyseiset 
työkalut luvussa 2.6 Kyseiset aluekehittämisen työkalut luettiin analyysissani tilapäisyyttä 
tukeviin käytäntöihin. Tilapäisyyttä estäviä suunnittelukäytäntöjä olivat hierarkkiset, 
byrokraattiset, kankeat ja muuntautumiskyvyttömät suunnittelukäytännöt. Aineiston 
analyysivaiheessa sovellettiin tilapäisten käyttöjen aiemman tutkimuksen lisäksi 
aluesuunnittelun teoreettisia viitekehyksiä. Tilapäisyyttä tukevia suunnitteluteorioita olivat 
kommunikatiivinen suunnitteluteoria ja agonistinen suunnitteluteoria. Strateginen suunnittelu 
katsottiin osaksi kommunikatiivista suunnitteluteoriaa. Tilapäisyyttä ei-tukevaksi teoriaksi 
katsottiin komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria. Inkrementalistista 
suunnitteluteoriaa oli haastavaa asemoida suhteessa aluesuunnittelun teoreettisiin 
viitekehyksiin, kuten jo aiemmin mainittiin. Kokonaisuuden kannalta se katsottiin kuitenkin 
tilapäisyyttä ei-tukevaksi suunnitteluteoriaksi. Tilapäisyyttä tukevat suunnitteluteoriat 
korostettiin tummansinisellä, kun taas tilapäisyyttä ei-tukevat suunnitteluteoriat korostettiin 
tummanpunaisella. 
 
Kolmas tutkimuskysymys oli seuraava: Millainen on Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali? 
Kyseiseen tutkimuskysymykseen analysoitiin jokaista yhdeksää haastattelua. Ensimmäisenä 
litteroiduista haastatteluista alettiin etsimään alueen tilapäiskäyttöpotentiaaliin liittyviä asioita. 
Tilapäiskäyttöpotentiaalin liittyvien asioiden pohjalta muodostettiin kuusi luokkaa, joita 
hyödynnettiin tutkimuksen tulosten kirjoitusvaiheessa. Ensimmäinen luokka liittyi 
Aviapoliksen aluerakenteeseen. Toinen luokka liittyi haastateltavan suhtautumiseen tilapäisiin 
käyttöihin. Kolmas luokka liittyi saatavilla olevaan tonttimaahan ja kiinteistöihin. Neljäs 





Viides luokka piti sisällään haastateltavan käsityksen Aviapoliksen luonteesta. Kuudes luokka 


























6. Tutkimuksen tulokset 
 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tulokset. Tulokset esitellään käymällä läpi tehdyt 
yhdeksän haastattelua, jotka on analysoitu ja referoitu aiemmin mainitun koodaustavan 
mukaisesti. Referaatit ovat yhdestä kolmeen sivun mittaisia tiivistelmiä haastatteluissa 
ilmenneistä merkittävimmistä asioista. Ensimmäiset kolme haastattelua ovat Vantaan 
aluesuunnittelijoiden haastatteluja. Aluesuunnittelijoiden haastatteluiden pohjalta tehtyjen 
referaattien pääpaino on Vantaan aluesuunnittelun teoreettisessa taustassa ja niiden suhteessa 
tilapäisiin käyttöihin. Yhteenveto Vantaan aluesuunnittelukäytännöistä tehdään luvuissa 6.1 ja 
6.2. Lopuissa seitsemässä referaatissa erotellaan Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaaliin 
liittyviä asioita. Yhteenveto Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaaliin liittyvistä asioista 
tehdään luvuissa 6.4, 6.5 ja 6.6.  
 
 
Vantaan kaupungin aluesuunnittelu - Merja Häsänen  
 
 
Asemakaavasuunnittelija Merja Häsänen kertoo Vantaan aluesuunnittelun organisaation 
suunnitelleen pienimuotoisia tilapäisiä käyttöjä. Häsänen mainitsee kehäradan avajaisiin 
liittyvät tilapäisyydet, joilla pyrittiin tekemään kehärata ja Aviapolis tutuksi. Häsäsen mukaan 
Aviapoliksen alueelle on myös suunniteltu toteutettavaksi tilapäinen polkupyöräkokeilu, 
jonka esteeksi muodostuivat vastuu- ja turvallisuuskysymykset.  
 
Kysyttäessä Vantaan kaupungin aluesuunnittelukäytännöistä, Häsänen poimii esittelemästäni 
komprehensiivis-rationalistisesta suunnitteluteoriasta sanat kokonaisvaltainen, järkiperäinen 
ja idealistinen. Häsänen kuitenkin jatkaa mainitsemalla, että hänen tietämyksensä 





Vantaan kaavoituksessa kuullaan lähinnä maanomistajia. Häsänen ei tunnista järjestöjä ja 
ruohonjuuritoimijoita aluesuunnittelun osapuoliksi, sillä kyseiset toimijat vaikuttavat hänen 
mukaan poliittisten vaikutuskanavien kautta. Häsäsen mukaan järjestöjä tai 
ruohonjuuritoimijoita ei ole myöskään osallistettu Vantaan aluesuunnitteluun. Kysyttäessä 
mahdollisista haasteista liittäessä niin sanottuja epävirallisia toimijoita osaksi kaupunki- ja 
aluesuunnittelua, Häsänen mainitsee haasteiden liittyvän kaupungin “ohjelmoituun 
työtapaan.” Hän myös pohtii kaupungin työskentelytapojen olevan mahdollisesti liian jäykkiä. 
Häsäsen mukaan haasteet ovat kuitenkin selvitettävissä. 
 
Aviapoliksen tilapäisten käyttöjen kannalta ongelmallisena Häsänen kokee Vantaan 
kaupungin vähäiset maa- ja kiinteistöomistukset. Toinen tilapäisten käyttöjen esteenä on 
Häsäsen mukaan myöskin resurssipula. Häsänen pitää suunnittelualueen onnistunutta 
toteutusta merkittävänä reunaehtona tilapäisyydelle. Nykyisellään Häsänen pitää 
suunnittelualuetta hyvin suunnittelemattomana ja keskeneräisenä. Haastateltava mainitsee 
alueen katuverkoston olevan tällä hetkellä todella harva. Hänen mukaan kävelyverkko täytyy 
saada riittävän tiuhaksi. Lisäksi Häsänen korostaa mielenkiintoisien katuverkkojen ja reittien 
suunnittelua. Häsäsen mukaan umpikortteleilla pystytään luomaan mielenkiintoista 
kaupunkirakennetta, jolloin rakennukset sijoittuisivat katujen varsille. Haastateltava jatkaa, 
kuinka alueen infrastruktuuri vaatii paljon kehittämistä, jotta “saadaan käveltävää 
korttelikaupunkia”. Käveltävä korttelikaupunki onkin yksi Aviapoliksen kaavarungon 
tärkeimmistä tavoitteista tulevalle aluerakenteelle (Kaavarunko 2016: 28).  
 
Häsäsen haastattelusta käy ilmi, että hän näkee tilapäisten käyttöjen hyötyjen liittyvän lähinnä 
alueen imagon ja tunnettavuuden kasvun näkökulmista. Edelliseen liittyen Häsänen sanoo, 
että yritykset tuntevat Aviapoliksen, mutta yhtä varma hän ei ole potentiaalisten asukkaiden ja 
“muiden toimijoiden” suhteen. Häsäsen mukaan tilapäisillä käytöillä voitaisiin “merkata” 
alueen vaiheittaista rakentamista ja kehittämistä. Häsänen sanoo, kuinka tilapäisiin käyttöihin 
liittyy tietty “rentous ja ilmapiiri”. Hänen mukaan tilapäisyys sopiikin juuri tämän takia 






Kysyttäessä tilapäisten käyttöjen hyödyntämisestä osana strategista suunnittelua, Häsänen 
vastaa sen olevan mahdollista, joskin pienemmällä osa-alueella, kuin koko Aviapoliksen 
kaavarunkoalueella. Potentiaalisina tilapäiskäyttöjen kehityskohteina Häsänen mainitsee 
alueen vanhat tehdashallit, joihin voisi hänen mukaan kehittää Kaapelitehtaan -mallin 
kaltaista toimintaa. Alueellisesti tarkasteltuna Häsäsen mukaan Aviapoliksen juna-asema on 
potentiaalisin alue. Aviapoliksen alueelle potentiaalisina tilapäisinä käyttöinä Häsänen 
mainitsee Helsingin Suvilahden festivaalit. Haastateltavan mukaan poliittiset tilapäiset käytöt 
eivät ole alueelle sopivia. Sopivat tilapäiset käytöt olisivat hänen mukaan “lievästi hulluja”. 
Kysyttäessä mielipidettä tilapäisiä käyttöjä koordinoivasta tahosta, Häsänen näkee 
koordinaattorin roolin hyvin tärkeänä. 
 
 
Vantaan kaupungin aluesuunnittelu - Arja Lukin 
 
 
Aviapoliksen projektijohtaja Arja Lukinin on puolestaan vaikea poimia yhtä yksittäistä 
aluesuunnitteluteoriaa, joka ilmentäisi Vantaan aluesuunnittelukäytäntöjä. Lukin kuitenkin 
korostaa suunnittelun vuorovaikutteisuutta, joka ilmenee hänen mukaan kaavoituksessa ja 
erilaisissa Vantaan kaupunkisuunnittelua ohjaavissa ohjelmissa. Kun esittelen 
kommunikatiivista suunnitteluteoriaa, Lukin mainitsee, että aluesuunnittelua koskevassa 
päätöksenteossa “konsensus ei siellä niin hirveesi tuu”. Muita aluesuunnittelun teoreettisia 
suuntauksia Lukin ei haastattelussa kommentoi. Kysyttäessä Aviapoliksen suunnittelun 
osallistamisesta ja vuorovaikutteisuudesta, Lukin sanoo että hänen tietämyksensä rajoittuu 
suunnittelualueen kaavarungon tekoon. Alueen suunnitteluun on osallistettu Lukinin mukaan 
alueen maanomistajia. Suunnitteluun ei ole otettu mukaan epävirallisia tahoja, kuten 
ruohonjuuritoimijoita. Lukinin mukaan suunnittelun vuorovaikutteisuuden haasteet liittyvät 







Lukin näkee Vantaan aluesuunnittelun roolin tilapäisten käyttöjen verkottajana ja 
mahdollistajana. Lukin mukaan tilapäisyyden voisi sitoa osaksi maankäyttöjärjestelmää 
sisällyttämällä tilapäisyyden asemakaavoihin ja maankäyttösopimuksiin. Lukinin mukaan 
tilapäisyys tulisi viedä erityisesti maankäyttösopimuksiin. Maankäyttösopimuksissa voisi 
asettaa ehtoja tilapäisten käyttöjen toteuttamiseen liittyen, kertoo Lukin. Kysyttäessä 
tilapäisyyden viemisestä kaavatasolle, Lukin arvelee, että parempi käytäntö olisi viedä 
tilapäisyys vain maankäyttösopimuksiin. Aviapoliksen kohdalla tilapäisyyttä voisi Lukinin 
mukaan toteuttaa sellaisten korttelien kohdalla, jotka rakentuvat pitkän aikavälin kuluessa. 
Lukinin mukaan rakennusyhtiötä tulisi “velvoittaa” muokkaamaan heidän omistama tonttimaa 
sopivaksi erilaisille tapahtumille. Tyhjät kiinteistöt ovat Lukinin mukaan haastavampia 
tilapäisten käyttöjen suhteen, sillä ne tarvitsevat investoivan tahon. 
 
Lukinin mukaan tilapäisten käyttöjen toteuttamisen haasteet liittyvät alueen vähäiseen 
asukasmäärään ja kaupungin taloudellisiin resursseihin. Aviapoliksen aluerakenteen kannalta 
Lukin ei mainitse erityisiä haasteita. Kysyttäesä tilapäisten käyttöjen toteuttajien 
osallistamisella kaupungin viralliseen aluesuunnitteluun, Lukin sanoo tämän tuottavan 
haasteita. Lukinin mukaan edellä mainitut toimijat tekevät päätöksiä eri perustein ja 
nopeammalla aikajänteellä. Tästä syystä Lukin kannattaa tilapäisyyskoordinaattorin 
palkkaamista. Lukinin mukaan koordinaattorin tehtävä olisi tulkata viranomaisten 
päätöksentekoa ja järjestelmää. 
 
Lukinin mukaan tilapäisten käyttöjen tulisi liittyä Aviapoliksen asukkaiden elämään tai 
työntekijöiden arkeen. Kysyttäessä Aviapoliksen mahdollisista kaavavarauksista 
kulttuuritoimintaan, Lukin kommentoi seuraavasti:  
 
“Sinäänsä varauksia ei ole. Toki sinne mahtuu ja on ihan toivottavaakin muutakin tällasta 
kulttuuritoimintaa. Mä jotenkii näkisin tuon Aviapoliksen, että se on teknologian ja viihteen 






Myöhemmin Lukin mainitsee sopivien tilapäisten käyttöjen liittyvän myös kaupallisiin 
palveluihin. Haastattelussa jatkan Lukinin kommenttiin pohtimalla alueen kannalta sopivia 
tilapäiskäyttöjä. Kerron tilapäisten käyttöjen laajasta kirjosta, samalla kuitenkin todeten 
tilapäisten käyttöjen liittyvän useimmiten jollakin tavalla kulttuuriin tai taiteeseen. Ei-sopivia 
tilapäisiä käyttöjä Lukin ei mainitse. Kaljakellunnan kaltaiset “omaehtoiset tapahtumat” 
Lukin näkee kaupungin kannalta kuluja tuottavana. Samalla Lukin kuitenkin mainitsee, että 
niillä voidaan kehittää Vantaan kaupunkiympäristöä. 
 
Kysyttäessä tilapäisten käyttöjen hyödyistä Aviapoliksen alueelle, Lukin kommentoi 
seuraavasti: 
 
“lmanmuuta on hyödyllistä ja oikeestaan välttämätöntä. Koska se alue on pitkään niinkun 
keskeneräinen. Sen viihtyvyyden lisääminen, niin että asukkaat ja työntekijät viihtyy, niin että 
niillä on toiminnallisesti mielenkiintosia juttuja siellä. Se on koko Aviapoliksen kehittämisen 
kannalta tosi tärkeää, koska nyt luodaan sitä käsitystä, että millanen tuo kaavarungon alue on 
asuinpaikkana, niin se on ihan tuleva juttu. Tosi tärkeetä on se, että millanen se ensimmäinen 
yleinen mielikuva on.” (Lukin 2016) 
 
Täten Lukin liittää tilapäiset käytöt alueen viihtyvyyteen. Sitaatin kahdessa viimeisessä 
lauseessa Lukin tuo esille tilapäisyyden tuomat edut alueen imagon kannalta. Muualla 
haastattelua Lukin mainitsee tilapäisyyden hyödyt liittyvän alueen markkinointiin. Lukinin 
mukaan potentiaalisimmat alueet tilapäisiin käyttöihin ovat Aviapoliksen kaavamuutosalueet. 
Aviapoliksen juna-aseman kaksi sisäänkäyntiä ovat myös potentiaalisia tilapäisten käyttöjen 
kannalta, kertoo Lukin. Lukinin mukaan tilapäisyyttä tulisi hyödyntää Aviapoliksen lisäksi 








Vantaan kaupungin aluesuunnittelu - Tarja Laine 
 
 
Vantaan kaupunkisuunnittelujohtaja Tarja Laineen mielestä tilapäisiä käyttöjä voidaan 
hyödyntää Aviapoliksen ja muun Vantaan kehittämisessä hyvin monelle eri osa-alueelle. 
Tilapäiset käytöt voidaan integroida osaksi Vantaan aluesuunnittelujärjestelmää, kertoo Laine. 
Lisää Tarja Laineen ehdotuksia tilapäisyyden integroimisesta osaksi Vantaan 
aluesuunnittelujärjestelmää luvun loppuvaiheessa. Laineen mukaan tilapäisiä käyttöjä voidaan 
hyödyntää Aviapoliksen aluemarkkinoinnissa ja paikkabrändäyksessä. Muita tilapäisten 
käyttöjen hyötyjä Laineen mukaan ovat alueen arvonnousuun liittyvät tekijät ja alueen 
viihtyvyyden lisääminen. Seuraavassa suorassa lainauksessa Laine tiivistää osuvasti 
tilapäisten käyttöjen hyödyntämisen osana aluekehittämistä: 
 
“Meille se tilapäisyys vois olla tosi iso strateginen tavote, että me saatas niitä kulttuuri- ja 
tällasii juttuja tänne. Mut sit siihen liittyy tää asuntorakentaminen ja sellanen tilapäisyys - 
tällasta rakentamisen jaksottamista ja maanomistajan strategiaa, mikä voi sisältää 
konkreettista rakentamista. Et siellä on se aineeton puoli ja sit se massiivinen puoli, mitkä 
sisältää tilapäisyyttä. Et siinä on niinku monta tulokulmaa.” (Laine 2016)  
 
Vantaan aluesuunnittelun käytännöt  
 
Kysyttäessä Vantaan aluesuunnittelun käytännöistä, kaupunkisuunnittelujohtaja Tarja Laine 
korostaa Vantaan aluesuunnittelun kokonaisvaltaisuutta ja nopeita kaavoituskäytäntöjä. 
Laineen mukaan Vantaalla kokonaisvaltaista suunnitelmaa on toteutettu jo vuosikymmenien 
ajan. Laine näkee aluesuunnittelun teorioita sovellettavan tapauskohtaisesti. Suunnittelun 
epävirallisia toimijoita on hyödynnetty Laineen mukaan esimerkiksi Myyrmäen keskustan 
suunnittelukilpailussa. Epävirallisista toimijoista Laine mainitsee myös Myyrmäki-liikkeen. 
Inkrementalistisesta aluesuunnittelusta ja komprehensiivis-rationalistisesta aluesuunnittelusta 






“Mutta sitten niinku tällasii inkrementalistisii ratkasuja, niitä joudutaan käyttämään niinku 
monta kertaa, koska aina jos lähdetään sieltä kokonaisvaltaisesta lähestymistavasta niin sit se 
suunnittelu on niin raskasta ja ei saada mitään tehtyy. Tavallaanhan sitten kaavajärjestelmän 
kaavaselostuksen muoto ja kaavotuksen muoto tukee sit tietyllä tavalla - tietyllä tavalla se tuo 
siihen inkrementalistiseen suunnitteluun semmosen taustan, että on pakko monia asioita 
miettiä siinäkin. Se on niinku aika tyypillistäkin.” (Laine 2016) 
 
Haastattelun alkupuolella Laineen korostama suunnittelun kokonaisvaltaisuus viittaa vahvasti 
komprehensiivis-rationaaliseen suunnitteluteoriaan. Yllä olevan lainauksen kaksi viimeistä 
lausetta vahvistavat Vantaan komprehensiivis-rationaalisen taustan. Inkrementalistisen 
suunnittelun Laine kokee suuntauksena, jota “joudutaan käyttämään”, kuten hän itsekin 
haastattelussa toteaa. Puolestaan kommunikatiivista suunnittelua lisätään Laineen mukaan 
Vantaalla “koko ajan”.  
 
Epävirallisen maankäytön strategisen suunnittelun Laine näkee tarpeellisena keinona vastata 
alueiden kehittämiseen pitkällä aikavälillä. Epäviralliset maankäytön strategia-asiakirjat 
tuovat aluesuunnitteluun tarvittavaa joustavuutta ja muuntautumiskykyä, kertoo Laine. Niillä 
voidaan Laineen mukaan myös tuoda esille alueen kehittämispotentiaalia, esimerkiksi 
maakuntakaavoissa. Laine ei koe yksityisvetoista strategista suunnittelua riskialttiina 
aluesuunnittelun legitimiteetin kannalta. Tilapäisillä käytöillä voitaisiin Laineen mukaan 
toteuttaa maankäytön suunnittelun strategisuutta. Laineen mukaan maankäytön strategista 
suunnittelua tulisi lisätä Vantaalla erityisesti yksityisten maanomistajien, -kehittäjien ja 
rakennuttajien puolelta. Ongelmallisena Laine kuitenkin pitää suomalaisten maanomistajien 
strategisen suunnittelun ja -kehittämisen tietotaitoa. Aviapoliksen alueelta hän mainitsee 
alueen suurimman maanomistajan Lentoasemakiinteistöt Oy:n organisaation pienen koon 
suhteessa kehitettävään maa-alaan.  
 
Laineen mukaan aluesuunnittelun “viides teoria” on ilmiö, jossa valtaa siirretään pois 





tilapäisissä käytöissä, sekä muissa omaehtoisissa tapahtumissa, kuten kaljakellunta-
tapahtumassa. Laine näkee edellä mainitun kaltaisen muutoksen myönteisenä. Laine 
sanookin, että Vantaa tukee edellä mainittujen kaltaisia tapahtumia. Kysyttäessä mahdollisista 
haasteista liittyen tilapäisten käyttöjen toteuttajiin, Laine kertoo kyseisten toimijoiden 
ymmärtävän “hyvin vähän maankäytön dynamiikasta”. Laineen mukaan edellä mainituille 
toimijoille voi olla haastavaa sopeutua osaksi kaupungin suunnittelujärjestelmää. 
 
Aviapoliksen sopivista alueista tilapäisiin käyttöihin Laine osoittaa kartalta Aviapolis juna-
aseman läheiset alueet. Aviapolis Studios -hanketta Laine pitää “tietyllä tavalla” 
kulttuurihankkeena ja kaupallisena hankkeena. Muita kulttuurihankkeita Laineen mukaan 
alueelle ei ole suunnitteilla. Laineen mukaan alueelle haluttaisiinkin juuri kaupallisia 
hankkeita ja palveluita.  
 
Laine mainitsee myös kaupungin “kynnysinvestoinnit”, joilla voitaisiin edistää tilapäisiä 
käyttöjä. Laine kuitenkin epäilee Vantaan kaupungin käytössä olevien resurssien määrää. 
Tilapäisyyskoordinaattorin Laine näkee erittäin tarpeellisena, sillä kaupunkisuunnittelun 
henkilökunnasta kukaan ei ole käynyt edistämään tilapäisyyttä aktiivisesti. Lisäksi Laine 
mainitsee, että kaupunkisuunnittelun organisaatiossa “ollaan ymmärretty tilapäisten käyttöjen 
syntyvän vähän kuin itsestään.” Laineen mukaan tilapäisyyttä voisi edistää yksityisten 
maanomistajien suostuttelulla ja yhteisen vision luomisella. Tilapäisyyttä estävinä tai 
hidastavina tekijöinä Laine näkee aiheeseen liittyvän lainsäädännön. 
 
Tilapäisyyden integroiminen osaksi Vantaa aluesuunnittelujärjestelmää  
 
Laineen mukaan tilapäisyyttä voidaan hyödyntää osana kunnan virallista maankäyttöä silloin, 
kun alueen käyttötarkoitus muuttuu, jolloin alueelle tehdään jossain vaiheessa uusi 
asemakaava. Laine sanoo, että tilapäiset käytöt voisi sitoa osaksi virallista maankäyttöä 
sisällyttämällä tilapäisyys asemakaavoihin ja maankäyttösopimuksiin. Laineen mukaan 





tilapäisten rakennelmien kohdalla. Toinen vaihtoehto Laineen mukaan olisi ajallinen 
kaavamerkintä. Kolmas vaihtoehto Laineen mukaan olisi C-merkintä, kun ei tiedetä mitä 
kyseiselle asemakaavan alueelle tulevaisuudessa tehdään. Asemakaavoituksessa C-
merkinnällä tarkoitetaan keskustatoimintojen korttelialuetta. C-merkintää käytetään yleensä 
sen joustavuuden vuoksi. (Ympäristöministeriö 2003: 41.)  
 
Laineen mukaan tilapäisyyden voisi sisällyttää kaavamääräyksiin, mutta usein se ei 
kuitenkaan hänen mielestään kannata. Vahvimmillaan tilapäisyys olisi kuitenkin Laineen 
mukaan silloin, kun rakennusvalvontavirasto seuraisi tilapäisyyden noudattamista. 
Tilapäisyyden sisällyttäminen kunnan viralliseen kaavoitukseen vaatii kuitenkin 
maanomistajan strategian, kertoo Laine. Laineen mukaan tilapäisiä käyttöjä voidaan kuitenkin 
yleensä toteuttaa ilman voimassaolevaa kaavaa. Tilapäisillä rakennusluvilla voidaan myös 
Laineen kertoman mukaan edistää tilapäisiä käyttöjä. Haastattelussa 
kaupunkisuunnittelujohtaja Laine kertoo, kuinka asemakaavalla ja maankäyttösopimuksella 
määritellään alueen arvo. Laineen mukaan arvo määräytyy erisuuruiseksi erilaisille käytöille. 
Tätä kysymystä tarkastelen tutkimuksen keskustelu-osiossa. 
 
 
Helsingin kaupungin kulttuurikeskus - Stuba Nikula 
 
 
Stuba Nikulalla on kattava tausta erilaisten tapahtumien tuotannosta, kiinteistöhallinnoinnista 
ja lukuisista johtotehtävistä. Nykyisellään Stuba Nikula on Helsingin kaupungin 
kulttuurikeskuksen johtaja. Hänen työtehtävänsä eivät ole liittyneet Vantaan tai Aviapoliksen 
kehittämiseen. Nikula sanoi haastattelun jälkeen hänen näkemyksiensä olevan enimmäkseen 
henkilökohtaisia mielipiteitä, jotka liittyisivät lähinnä hänen aiempiin työtehtäviinsä. 
 
Nikula kertoo Helsingin kulttuurikeskuksen toimivan useammassa helsinkiläisessä 
aluekehityshankkeessa. Helsingin kaupungin kulttuurikeskus on toteuttanut tätä roolia 





mukaan Suvilahden ja Kalasataman tilapäisissä käytöissä on ollut se, että ne antavat aikaa 
ajatella ja kokeilla. Kulttuurikeskus on ollut myös toteuttamassa tilapäisiä käyttöjä Helsingin 
lähiöihin sijoittuvissa lähiöprojekteissa. Erityisesti Nikulan mukaan Helsingin 
kulttuurikeskuksen tehtävä erinäisissä aluekehityshankkeissa on antaa tilapäisille käytöille 
tietynlaista uskottavuutta. Nikula kertoo, kuinka kulttuurikeskus on toiminut tilapäisten 
käyttöjen tulkkina ja välittäjänä. 
 
Aviapoliksen kohdalla tilapäisten käyttöjen hyödyntämisen Nikula pitää erittäin haastavana. 
Hänen mielestään suunnittelualueen koko ja aluerakenne ovat ensisijaisia ongelmia 
tilapäisyyden kannalta. Nikula kommentoi seuraavasti Aviapoliksen aluerakenteen 
soveltuvuutta tilapäiskäyttöihin: 
 
“Mut just että tuo Aviapolis on sit jo se kokoluokka ja mittakaava on niin kummallinen. Että 
mikä ois se tilapäiskäyttö siellä… Et perkele, sinne syntyy joku maailman suurin kirpputori 
neljäks vuodeks, et kun se on niin täydellistä epäkaupunkia.” (Nikula 2016) 
 
Aluerakenteen lisäksi Nikula näkee haasteellisena alueen asukasmäärän, luovien toimijoiden 
vähäisyyden, sekä yksityiset maa- ja kiinteistöomistukset. Nikulan ohjeistaa kaupungin 
viranomaisia antamaan tietynlaisen alustan ja struktuurin, joiden päälle tilapäisyyksiä voidaan 
käydä rakentamaan. Nikulan mielestä tilapäisiä käyttöjä tulee edistää erityisen 
tilapäisyyskoordinaattorin avulla. Hänen mielestään kaupungin viranomaisten roolin tulee olla 
lähinnä mahdollistava: 
 
“Joku tällanen välittäjäaines sielä pitää olla. Et jos se väliaikaiskäyttö lähtee liikkeelle niin 
se lähtee liikkeelle. Sillon kaupungin rooli on astua sivuun, pysyä mahdollisimman paljon 
poissa ja antaa tapahtua. - - “Ja niinkun ikäänkun olla tarpeeks huono vuokraisäntä et jos 
kyseessä on joku peltihalli niin ei tarvii vittu tietää, että siellä tehdään jotain 






Täten Nikula korostaa kaupungin viranomaisten fasilitoivaa roolia. Nikulan mukaan 
haasteellista tilapäisten käyttöjen toteuttajissa on heidän vähäinen kokemuksensa ja 
tietämyksensä erilaisista määräyksistä ja selvityksistä. Täten Nikula ehdottaa, että kaupunki 
ottaisi tilapäisten käyttöjen edistämiseen proaktiivisen otteen: 
 
“Et jos halutaan väliaikaiskäyttöä Aviapolikseen, niin Vantaan kaupungin kannattaa pitää 
huolta siitä, että ikäänkun vaikka käyttötarkoitus jollekin hallille on varasto tai toimisto ja 
siellä halutaankin tehdä väliaikaista asumista tai kirpputoria, niin ennakoi vaikka roolipelin 
keinoin, että jos toimija tulee sinne sisälle että mitä papereita minä tulisin sinulta pyytämään? 
Mietitään että tuotettasko me nää vaikka ite valmiiks? Jotta jos se toimija tulee, niin ei tarvii 
siltä pyytää niitä. (Nikula 2016) 
 
Tilapäiset käytöt ovat Nikulan kokemuksen mukaan sellaisia joihin “piipahdetaan sattumalta 
tai törmätään”. Nikulan mukaan Aviapoliksessa ei ole tällaisia alueita. Nikulan mukaan juuri 
tämä on Aviapoliksen tilapäisyyden yksi suurimmista ongelmista. Yksi vaihtoehto hänen 
mukaan on tehdä sellainen tilapäinen käyttö, joka olisi varsinainen kohde, jota varten 
saavuttaisiin. Nikulan mielestä tämä on kuitenkin erittäin haasteellinen näkökulma 
tilapäisyyden kannalta, koska silloin kohteen vetovoiman tulee olla erittäin suuri. Nikula 
näkee Aviapoliksen luonteen hyvin päinvastaisena tilapäisiin käyttöihin: 
 
“Kaikki mikä tohon (Aviapolikseen) liittyy on isoa tehokasta tai järkevää. Ja väliaikaiskäytöt 
on kaikkea muuta kun isoa tehokasta ja järkevää.” (Nikula 2016) 
 
Nikulan mukaan niitä toimijoita, jotka järjestäisivät tilapäisiä käyttöjä Aviapoliksen alueella 
ei tällä hetkellä ole. Nykyiset toimijat eivät hänen mukaansa tilapäisiä toimintoja järjestä. Hän 
ei myöskään usko, että luovia toimijoita saataisiin houkuteltua alueelle, sillä se on Nikulan 
mukaan “keinotekoista”. Aviapoliksen mahdollisuutena Nikula kuitenkin näkee alueen suuret 





nykyisten ihmisten tarpeista ja haluista. Tällä tavalla tilapäiset käytöt voisivat olla hänen 
mukaan “totta ja kiinnittynyttä”.  
  
Kysyttäessä josko tilapäiset käytöt voisivat tuoda lisäarvoa Vantaan Aviapoliksen alueen 
suunnitteluun ja toteutukseen, Nikula lopettaa haastattelun seuraavasti:  
 
“Mä luulen että tuossa kokoluokassa muutama luova toimija ei merkitse mitään. Se on ihan 
kuriositeettinä siellä. Ja vaikee kuvitella, että löytyisi laadukkaita sellaisia toimijoita. 
 - - Tässä on silti mahdollisuus, koska se on niinkun niin unlike match (Aviapolis ja 
tilapäisyydet).” (Nikula 2016) 
 
 
Lentoasemakiinteistöt Oy - Juha Jaakola 
 
 
Alueen suurimman tonttimaan omistaja Lentoasemakiinteistöt Oy:n Juha Jaakola näkee 
tilapäiset käytöt alueen kannalta merkittävänä mahdollisuutena. Jaakola kertoo, että 
yrityksellä olisi sopivia rakentamattomia maa-alueita tilapäisiin käyttöihin. Myös tyhjillään 
olevaa toimistotilaa Jaakolan mukaan on saatavilla. Tyhjää tonttimaata tai toimistotilaa ei ole 
kuitenkaan Jaakolan mukaan kysytty käytettäväksi. Lentoasemakiinteistöillä ei ole aiempaa 
kokemusta tilapäisistä käytöistä, tai niin sanottujen epävirallisten toimijoiden 
hyödyntämisestä osana liiketoimintaa. Jaakolan mielestä tilapäisten käyttöjen vetovastuu on 
Vantaan kaupungilla. Samaan hengenvetoon Jaakola myöntää, että Lentoasemakiinteistöt Oy 
ei ole ollut tarpeeksi aktiivinen edistääkseen alueen tilapäisiä käyttöjä. Jaakola näkee 
tilapäisiä käyttöjä koordinoivan tahon oleellisena tilapäisiä käyttöjä edistävänä toimijana. 
 
Kysyttäessä haastateltavalta tilapäisiin käyttöihin liittyviä hyötyjä, haastateltava tunnistaa 





alueelle. Jaakolan mukaan Lentoasemakiinteistöt Oy voisi panostaa rahallisesti tilapäisin 
käyttöihin “jonkun verran”. Hänen mukaan tilapäisillä käytöillä ei kuitenkaan välttämättä 
tavoitella rahallista hyötyä. Suoranaisia liiketaloudellisia mahdollisuuksia haastateltava ei 
tunnistanut osana tilapäisiä käyttöjä. Aviapoliksen juna-aseman yhteyteen rakennettava 
Aviapolis Studios -hanke näyttäytyi tilapäisten käyttöjen kannalta potentiaalisena 
kehityskohteena. Kyseinen hanke toteutetaan Lentoasemakiinteistöt Oy:n omistamalle 
tontille. Alueelle sopivista tilapäisistä käytöistä kysyttäessä Jaakola mainitsi urheilu- ja 
kulttuuritapahtumat, ravintolapäivän ja kirpputorimyyjäiset. Jaakolan mukaan politiikkaan tai 
aktivismiin liittyvät tilapäisyydet eivät olisi mieluisia alueelle. Syiksi Jaakola mainitsee, että 
alueelle ei haluta vastakkainasetteluja, laittomuuksia, tai sellaisia käyttöjä joista voisi tulla 
“lisätyötä ja riesaa”. 
 
Tilapäisten käyttöjen kannalta estävinä tekijöinä Jaakola näkee byrokratian, mutta toisaalta 
myös korostaa sen välttämättömyyttä: 
 
“Jos esimerkin kautta mennään, että pistetään konsertti pystyyn, sopiiko Juha? Mä sanon että 
sopii, mutta hoida noi viranomaisluvat kuntoon, että siitä ei tuu mitään. Että ennen kun mä 
annan sellasen paperin, että saatte olla siellä, niin pitää olla ne viranomaisluvat kunnossa, 
niinku paloasiat ja tämmöset että kenellekkään ei satu mitään. Että kiinteistön omistaja eli mä 
istun linnassa kun siellä joku vahinko sattuu.” (Jaakola 2016)  
 
Kiinteistön omistajan vastuu tilapäisissä käytöissä on merkittävä, joten on ymmärrettävää että 
tilan omistaja haluaa hoitaa vuokrauksen mahdollisimman riskittömästi. Yllä mainitulla 
kommentilla Jaakola vahvistaa tarpeen tilapäisyyskoordinaattorille. Tilapäisten käyttöjen 
esteinä Jaakola myös mainitsee pörssiin listautuneiden kiinteistösijoitusyhtiöiden haasteet 
toimia tilapäisten käyttöjen vuokraajana. Jaakolan mukaan kiinteistösijoitusyhtiöiden on 
haastava vuokrata tilojaan sellaisiin tilapäiskäyttöihin, joissa vuokrasopimuksen arvo on alle 
markkinahinnan. Kiinteistöalalla toimivien pörssiyhtiöiden on Jaakolan mukaan tehtävä 






Kysyttäessä suunnittelualuetta koskevista näkemyseroista tai konflikteista, Jaakola vastaa 
seuraavasti: 
 
“Tota niin, totta hemmetissä! Konflikti on ehkä vahva sana. Näkemyseroja on luonnollisesti, 
että mitä alueelle halutaan. Minkämuotosena että… Yhtenä hyvänä esimerkkinä voin käyttää 
noita kivijalkakauppoja. Kaupungin kaavotus useasti haluaa elävöittää kaupunkia sillä 
kivijalalla. Mä ymmärrän sen, mutta kun me ollaan tekemässä Aviapolis-asemaa keskelle 
metsää, jossa tulee olemaan tietty määrä ihmisiä vaan… Kun ne ei meinaa toimia Helsingin 
Töölössäkään noi kivijalkakaupat, niin saati sitten meillä täällä Vantaalla, että siinä on 
näkemyseroja, mutta en mä väitä, että mä oon oikeessa. Mutta siinä on tällanen 
törmäyskurssi tai näkeymysero.” (Jaakola 2016) 
 
Jaakolan kommentti on mielenkiintoinen, sillä Aviapoliksen kaavarungossa (2016: 28) 
korostetaan kivijalkakauppojen merkitystä osana tulevaa urbaania kaupunkirakennetta. 
Kaavarunko on tehty yhteistyössä Vantaan kaupungin ja alueen suurimpien maanomistajien 
kanssa (ibid: 52).  
 
Jaakola mainitsee, että tilapäisiä käyttöjä voidaan edistää alueen ja ympäristön 
muokkaamisella sopivaksi tilapäisiä käyttöjä varten. Tällä Jaakola tarkoittaa muun muassa 
tonttimaan muokkausta sopivaksi esimerkiksi erilaisille konserteille ja muille tapahtumille. 
Tilapäisiä käyttöjä edistävänä keinona Jaakola näkee vuokrasopimusten lyhyet irtisanomisajat 
vuokranantajan puolelta. Täten vuokranantajalle olisi mahdollista katkaista vuokrasopimus, 
jos pidempiaikainen vuokralainen löytyisi. Jaakola myös mainitsee, että he voisivat olla 
valmiita pilkkomaan kiinteistökantaansa pienempiin kokonaisuuksiin, jos sopiva tilapäinen 
käyttö ilmaantuisi. Jaakola näkee kuitenkin kiinteistökannan pilkkomisessa ja tilapäisissä 








Vantaan elinkeinopalvelut - Elinkeinopalveluiden virkamies  
 
Vantaan elinkeinopalveluiden virkamiehellä ja hänen edustamallaan organisaatiolla ei ollut 
aiempaa kokemusta tilapäisistä käytöistä. Elinkeinopalvelut on tehnyt yhteistyötä erilaisissa 
projekteissa lähinnä alueen yrityksien ja oppilaitoksien kanssa, mutta niin sanottuja 
epävirallisia toimijoita ei ollut hyödynnetty heidän toiminnassaan. Vantaan 
elinkeinopalveluiden virkamies koki tilapäiset käytöt hyödyllisenä alueen kehittämisen 
kannalta. Haastateltava toi kuitenkin esille lukuisia tilapäisten käyttöjen haasteita. 
 
“Onhan siinä siis toteutuessaan positiivista merkitystä. Mä en oo kuitenkaan nähny sitä niin 
merkityksellisenä tai tärkeänä, että mä olisin valinnu sitä näiden projektien priorisoinnissa 
tärkeeks, koska siinä on näitä käytännön haasteita niin paljon. Kyllä tää alue kehittyy 
ilmankin niitä väliaikaistoimintoja, mutta ehkä tylsempään ja harmaampaan suuntaan.” 
(Vantaan elinkeinopalvelujen virkamies 2016) 
 
Haastateltavan mukaan Aviapoliksen haasteet liittyivät erityisesti alueen mittakaavaan, 
yksityisautoilu-valtaisuuteen ja alueen sisäiseen saavutettavuuteen kävellen että pyöräillen. 
Haastateltava pitääkin Vantaata ja Aviapolista “autoilijan kaupunkina ja kaupunginosana”. 
Edellä mainittujen lisäksi haastateltava mainitsi useampaan kertaan kaupungin omistamien 
kiinteistöjen ja maa-alan vähäisen määrän. Kiinteistöjen ja maa-alojen yksityiset 
omistussuhteet vaikuttavatkin haastateltavan mukaan tilapäisten käyttöjen toteutumiseen, sillä 
hän sanoo alueen suunnittelussa voimakkaimmin kuuluvan äänen olevan maanomistajien ja 
markkinavoimien. Haastateltava näkeekin alueen suunnittelun haasteena alueen toimijoiden 
kehitysvisioiden eriäväisyydet. Hänen mukaansa kaupungin ja suurimpien maanomistajien 
tavoitteet alueelle eivät ole yhtenäiset. Edellä mainittu ilmenee erityisesti Aviapoliksen 
autoliikenteen, pyöräilyn ja kävelyn tukemisen erimielisyyksissä. Haastateltavan mukaan 
tilapäisiä käyttöjä tulisikin hyödyntää sellaisiin kohteisiin, joissa “toiminta on enemmän 
kaupungin käsissä.” Tilapäisten käyttöjen kannalta ongelmallisena haastateltava näki alueen 






Edellä mainittujen lisäksi elinkeinopalveluiden virkamies kertoo hieman turhautuneena 
esimerkin yksittäisen luovan alan yrityksen suhtautumisesta Aviapoliksen alueeseen: 
 
“- -  Mun kysyms on se että miten me saadaan niitä luovia toimijoita tänne. Roope Mokka 
Demos Helsingistä sano, että hän ei ikinä toisi firmaansa ja toimistoonsa tänne. Niin miten 
me saadaan Roope Mokka muuttamaa mieltään? Mitä meidän täytyy tehdä toisin että ne 
luovan alan firmat ja tyypit kiinnostus Aviapoliksen alueesta? Se on mun kysymys.” (Vantaan 
elinkeinopalveluiden virkamies 2016) 
 
Elinkeinopalveluiden virkamies liittää tilapäisten käyttöjen hyödyt alueen brändin ja imagon 
kehittämiseen. Tilapäiset käytöt nähdään myös hyödyllisenä alueen tunnettavuuden kannalta. 
Haastatellun mukaan tilapäisillä käytöillä voitaisiin muokata aluetta monipuolisemmaksi ja 
monimuotoisemmaksi. Edellä mainittujen lisäksi haastateltava kertoo hieman yllättäen, että 
tilapäisillä käytöillä voitaisiin hänen mukaan pehmentää Aviapoliksen alueen kylmää ja 
bisnesmäistä brändiä, jolloin alueelle voitaisiin houkutella lisää asukkaita.  
 
Tilapäisiä käyttöjä voisi edistää elinkeinopalveluiden virkamiehen mukaan toimimalla yhden 
luukun periaatteen mukaisesti, jolloin palvelut olisi keskitetty. Samalla haastateltava myöntää, 
että ei ole ollenkaan varma nähdäänkö elinkeinopalvelut oikeana yhteistyötahona tilapäisten 
käyttäjien kannalta. Tämä ilmenee haastateltavan mukaan myös siten, että hän ei ole kuullut 
tilapäisiin käyttöihin liittyvistä yhteydenotoista elinkeinopalveluihin. Tilapäisiä käyttöjä 
koordinoivasta tahosta kysyttäessä haastateltava sanoo, että hän ja elinkeinopalvelut voisivat 
toimia tilapäisyyttä koordinoivana tahona.  
 
Kysyttäessä alueelle sopivista tilapäisistä käytöistä, haastateltava mainitsee sellaiset tilapäiset 
käytöt, joilla voitaisiin kehittää alueen yrityksille ja henkilöstölle parempia palveluita. 







“Niin joo. No jos lähestytään tätä esim peli-maailmasta lähtevää, tai startup-skenestä 
lähtevää, tai sit se väliaikasuus olis yrityksiä ja niiden henkilöstöä palvelevaa. Jotain pop-up 
kahvilaa, polkupyöräkärryä jne. Kysyntää ja potentiaaliahan täällä on, joten kannattais ehkä 
lähtee ennemmin siitä kun...ei tää oo mikään punavuorimainen alue tosiaankaan, joten tätä ei 
kannata sellaseks väen väkisin tehdä.” (Vantaan elinkeinopalveluiden virkamies 2016) 
 
Näkemys on mielenkiintoinen, sillä Lentoasemakiinteistöjen Juha Jaakola kommentoi hieman 
vastaavasti liittyen kivijalkaliiketilojen hyödyntämiseen osana Aviapoliksen kehittämiseen. 
Ei-toivottavia tilapäisiä käyttöjä haastateltavan mukaan ei ole, eikä kaupungin tule hänen 
mukaan ottaa kantaa sopivaan tilapäiseen käyttöön, kunhan toiminta on laillista. 
Potentiaalisina tilapäisten käyttöjen kehityskohteina Vantaan elinkeinopalveluiden virkamies 
näkee sellaiset kohteet, jotka ovat saavutettavissa julkisella liikenteellä, kuten esimerkiksi 
Aviapoliksen juna-aseman. Hänen mukaansa tärkeämpää voisi olla elävöittää tilapäisillä 




Myyrmäki-liike - Petteri Niskanen 
 
 
Myyrmäki-liikkeen toiminnan vetäjä Petteri Niskanen kertoo Myyrmäki-liikkeen olevan 
Myyrmäen aluetta edustava aktiivinen asukasverkosto, jonka puitteissa tehdään erilaisia 
kaupunki- ja asukastapahtumia. Myyrmäki-liike hyödyntää tilapäisiä käyttöjä erityisesti 
tapahtumapaikka Montun yhteydessä. Haastattelussa Niskanen kertoo, kuinka Monttu syntyi 
entisen terveyskeskuksen purkamisen yhteydessä vuonna 2013. Niskanen kertoo, kuinka 
työmaakuopan ottaminen tilapäiskäyttöön lähti Myyrmäki-liikkeen aloitteesta. Niskanen 
kertoo, kuinka Vantaan kaupunki avusti vaativimmissa työvaiheissa. Niskanen pitää Montun 
kaltaisia paikkoja tärkeänä, sillä ne luovat hänen mukaan rakenteita paikalliselle luovuudelle. 





tilapäisten käyttöjen avulla. Rakentamisen jaksottamisella saadaan Niskasen mukaan 
vaihtelevaa kaupunkitilaa. Niskasen mukaan Myyrmäki-liikkeen toiminnasta 
kiinnostuneimpia ovat olleet Helsingin kaupungin virkamiehet, muun muassa yksi 
haastateltavistani, Helsingin kaupungin kulttuurijohtaja Stuba Nikula. Niskasen mukaan 
Helsingin kaupunki onkin ollut jopa kiinnostuneempi Myyrmäki-liikkeen toiminnasta, kuin 
Vantaan kaupunki, mitä hän pitää hieman yllättävänä. 
 
Aviapoliksen kohdalla Niskanen näkee ongelmallisena nykyisen aluerakenteen, jossa 
etäisyydet ovat kävellen pitkiä. Niskanen kertoo Aviapoliksen sijainnin olevan ongelmallinen, 
sillä alueelle on hänen mukaan vaikea saapua kävellen tai pyöräillen. Haastateltava sanoo 
Kalasataman alueen olevan soveltuvampi tilapäisyyksiin, kuin Aviapoliksen alue. 
Kalasatamaan on hänen mukaan helpompi saapua lähialueilta kävellen tai pyöräillen. 
Aviapoliksen tilapäisyyden kannalta Niskasen mielestä ongelmallisinta on kuitenkin 
Aviapoliksen yhteisöllisyyden puute. Niskasen mukaan yhteisöllisyyttä on vaikea synnyttää 
ilman, että alueella asuttaisiin. Niskanen pitää myös yhteisöllisyyden siirtämistä alueelta 
toiselle mahdottomana. Hänen mukaan Aviapoliksen kohdalla olisi oleellista keskittyä 
paikalliseen tarpeeseen ja paikallisiin vahvuuksiin. Niskasen suositteleekin, että Aviapoliksen 
mahdollisissa tilapäisissä käytöissä ei tavoiteltaisi “liian hienoa tai komeata glooriaa”, vaan 
tilapäisten käyttöjen tulisin syntyä paikallisista aloitteista ja tarpeista.  
 
Mahdollisista tilapäisistä käyttäjistä Niskanen mainitsee erityisesti alueen asukkaat ja 
työssäkäyvät. Potentiaalisia tilapäisien käyttöjen muotoja olisivat esimerkiksi Helsingin 
Suvilahdessa järjestettävät festivaalit, joita uhkaa häätö melumääräysten vuoksi. Tilapäisten 
käyttöjen potentiaalisimmat alueet löytyvät Niskasen mukaan lentoaseman ja Aviapoliksen 
juna-asemalta ja läheiseltä pyhtäänkorventieltä. Niskanen mainitsee myös rakennettavan 
Aviapolis Studios -hankkeen tilapäisten käyttöjen kannalta potentiaaliseksi kohteeksi. 
Yksittäisistä rakennuksista tilapäisiin käyttöihin soveliaana Niskanen näkee Huberin ja 
Wihurin tehdashallit. Tilapäisiin käyttöihin liittyen Niskanen kuitenkin ohjeistaa, että kohteen 
tulisi olla lähellä ja helposti saavutettava. Niskasen mukaan tultaessa kauempaa omalla 
autolla, tai julkista liikennettä käyttäen, kohteen tulee olla hyvin vetovoimainen. Kohteen 





kommenttiin, jossa Nikula painottaa että tilapäisiin käyttöihin törmätään tai piipahdetaan 
vahingossa. Niskanen näkee että tilapäisiä käyttöjä tulisi hyödyntää sellaisilla asuinalueilla, 
jossa olisi jo entuudestaan asukkaita. Niskasen mukaan Vantaalla tulisikin kuunnella 
paikallisia hiljaisia signaaleja tarkemmin, kuin pyrkiä siirtämään asioita muille alueille. 
Kysyttäessä tarpeesta erityiselle tilapäisyyskoordinaattorille, Niskanen on epäilevä, sillä 
ulkopuolisille maksettu raha voitaisiin osoittaa hänen mukaan suoraan paikallisille asukkaille.  
 
Tilapäisten käyttöjen yksittäisenä esteenä Niskanen mainitsee eläkevakuutusyhtiöiden laissa 
asetetut tuotto-odotukset kiinteistöilleen. Esimerkkinä Niskanen mainitsee Myyrmäen 
keskustassa sijaitsevan Imatran Voiman entisen laboratoriorakennuksen kehittämisen 
paikalliseksi kulttuurikeskukseksi Kaapelitehtaan mallin mukaisesti. Niskasen mukaan 
kyseisen rakennuksen tuotto-odotukset eivät ole täyttyneet, sillä tila on hyvin suuri ja 
epätyypillinen moniin tavanomaisiin käyttötarkoituksiin.  
 
 
Kaapelitehdas - Raine Heikkinen 
 
 
Kaapelitehtaan myyntipäällikkö Raine Heikkinen suhtautui Aviapoliksen kehittämiseen 
tilapäisten käyttöjen avulla varautuneesti. Suurimpana ongelmana Heikkinen piti 
Aviapoliksen tilapäisten käyttöjen paikallisen tarpeen puutetta. Paikallisella tarpeella 
Heikkinen tarkoittaa käyttäjää. Heikkinen sanoo tilapäisyyden rakentamisen “täysin tyhjän 
päälle” olevan kummallista. Toinen Aviapoliksen haaste Heikkisen mielestä liittyi alueen 
luonteeseen. Heikkinen kommentoi alueen luonnetta seuraavasti: 
“Se on niin kliininen se ympäristö siellä, et tavallaan se taistelee kaikkee sitä luovaa 
maailmaa vastaan, et se rakennetaan valmiiks ja sit oletetaan että ihmiset sopeutuu siihen 
mitä heille on annettu. No niiden on pakko sopeutuu siihen, mutta ei ne identifioidu siihen 
ympäristöön. Se on aika oleellista, että sä koet olevas sen alueen näkökulmasta arvostettu. No 





madaltaminen tulee olee tollasessa ympäristössä aika haaste, äh, en mä kyllä osaa sanoo.” 
(Heikkinen 2016) 
Heikkisen mielestä alueen yrityksille ja heidän työntekijöille suunnatut tilapäiset käytöt 
voisivat olla toimivimpia. Heikkisen mukaan tilapäisten käyttöjen kokeilevaa luonnetta on 
mahdollista hyödyntää yritysten välisessä toiminnassa kehittämällä synergioita toimijoiden 
välille. Synerginen toiminta ottaa muotonsa Heikkisen mukaan esimerkiksi työskenneltäessä 
yhteisissä työtiloissa ja kahviloissa. Heikkisen mukaan synergioiden muodostamisen kannalta 
oleellista on nähdä muut toimijat kumppaneina - ei kilpailijoina. Tässä prosessissa Heikkinen 
painottaa fasilitoivan tai koordinoivan tahon merkitystä. Heikkinen kuitenkin painottaa 
koordinaattorin haasteellista tehtävää. Heikkisen mielestä koordinaattorityössä haasteellista 
on saada työlle riittävästi aikaa. Myös luottamuksen synnyttäminen ja toimijoiden riittävä 
tunteminen on haasteellista koordinaattorimallissa. Heikkinen kertoo kaupungin organisaation 
sisältä palkattavan koordinaattorin eduksi sen, että tällöin aikaa on useasti enemmän, kuin 
yksityisen firman kautta operoitaessa. Koordinaattorin ollessa kaupungin palkkalistoilla, 
Heikkinen näkee haasteena käytettävissä olevat resurssit. Hänen mukaan käytössä täytyy olla 
edes jonkin verran resursseja, jotta tuloksia saadaan aikaan. Heikkinen kannattaa 
koordinaattori-mallia, sillä hänen mukaan ilman tällaista yhteen saattavaa ja neuvottelevaa 
tahoa tilapäisiä käyttöjä on vaikea, ellei mahdotonta toteuttaa.  
Potentiaalisimpina tilapäisten käyttöjen kohteina Heikkinen pitää paikkoja “jotka eivät ole 
liian siistejä ja kliinisiä”. Oleellisena Heikkinen pitää Aviapoliksen kehittämisessä sitä, että 
alueelle kehitettäisiin asukkaille yhteisiä matalan kynnyksen kohteita, jotka olisivat helposti 
lähestyttävissä ja ne eivät olisi liian kalliita. Kysyttäessä Aviapolis Studios -hankkeesta, 
Heikkinen sanoo hankkeessa olevan potentiaalia. Aviapolis Studios -hankkeen riskinä hän 
pitää sitä, että kyseisestä hankkeesta voi tulla liian suljettu, jolloin kynnys saapua paikalle ja 









Asiakastoimisto Kuowi Oy - Riina Pulkkinen 
 
Asiakastoimisto Kuowi Oy:n Riina Pulkkinen toimi haastatteluhetkellä Tampereen 
Hiedanrannan tilapäisten käyttöjen koordinoivana tahona. Haastattelun tarkoitus olikin 
referenssitiedon kerääminen Hiedanrannan tilapäisistä käytöistä. Haastattelun alkupuolella 
kyselinkin Pulkkiselta yleisiä kysymyksiä alueen kehittämiseen liittyen. 
 
Pulkkinen kertoo, että Hiedanranta on kokonaisuudessaan Tampereen kaupungin 
omistuksessa, kun kaupunki osti Metsä Board -yritykseltä alueen maan ja kiinteistöt. Täten 
alueen omistussuhde on päinvastainen verrattuna Aviapoliksen suunnittelualueeseen. Aloite 
Hiedanrannan kehitykseen tuli Pulkkisen mukaan Tampereen kaupungilta, joka tukee alueen 
kehittämistä rahallisesti. Pulkkinen kertoo alueen tilapäisien käyttöjen käsittäneen pääasiassa 
erilaiset kulttuuri- ja tapahtumakäytöt. Pulkkisen mukaan alueen vahvuus on sen historia, joka 
houkuttelee paikalle nuoria ja vanhoja. Hiedanrannan saavutettavuus on nykyisellään 
haasteellista, sillä joukkoliikenteellä ei pääse perille asti, sanoo Pulkkinen. 
 
 
Tilapäiset käytöt osallistamis- ja päätöksentekovälineenä 
 
 
Pulkkisen mukaan tilapäisiä käyttöjä voidaan toteuttaa julkisessa ja yksityisessä omistuksessa 
olevissa kohteissa. Oleellista Pulkkisen mukaan se, että käytöt toteutetaan aluksi 
mahdollisimman pienimuotoisesti, jolloin ei myöskään pyritä sitouttamaan liikaa tahoja 
kyseiseen kokeiluun. Pulkkisen mukaan yleensä vastaavissa projekteissa toimitaan 
päinvastaisesti, jolloin pyritään kontrolloimaan kaikkea mahdollista, jota Pulkkinen kuvailee 
ammattitaudiksi. Tilapäisiä käyttöjä Pulkkinen pitää loistavana aluesuunnittelun 
osallistamisen ja osallistumisen keinona. Pulkkisen mukaan perinteisessä aluesuunnittelussa 
käytössä oleva kaavaesittely ei ole riittävä tapa saada ihmisiä kiinnostumaan 





kiinnostumaan kehitysalueesta, jolloin heille ei enää ole yhdentekevää, mitä alueelle 
suunnitellaan. Pulkkisen mukaan kaupunkisuunnittelu kaipaa tällaista yhteissuunnittelua ja 
osallistamista, sillä hänen mukaan kaupunki ei pysty tähän yksin. Pulkkisen mukaan 
osallistavat työtavat toimivat parhaiten silloin, kun toimijoiden välillä ei ole suuria 
intressiristiriitoja. Toisaalta Pulkkinen näkee tilapäisten käyttöjen ja yhteissuunnittelun hyödyt 
myös sellaisissa tilanteissa, joissa puntaroidaan esimerkiksi alueen kahden erilaisen käytön 
välillä. Täten käyttöihin osallistuneiden ihmisten määrällä voidaan seurata ihmisten 
kiinnostuneisuutta. Tällöin tilapäinen käyttö, tai osallistava työtapa toimii Pulkkisen mukaan 
päätöksenteon välineenä.  
 
Pulkkinen jatkaa ohjeistustaan ja mainitsee, että kaupungin tulisi keksiä sellaiset 
viestintäkanavat millä “voi olla mahdollisimman vähän kaupunki”. Hän mainitsee Vantaan 
kaupungin organisaatiossa työskentelevän Katja Syvärisen, joka on ohjeistanut Pulkkisen 
toimimaan täten. Pulkkisen mukaan kaupungin tulee tiedottaa kaikesta virallisesta, kuten 
kaavoihin liittyviin asioista, mutta epävirallisemmalle asialle, kuten tilapäiskäytöille, tulisi 
olla omat paikkansa ja tapansa. Esimerkkinä Pulkkinen kertoo Hiedanrannan 
aluekehityshankkeen, jossa virallisen tiedottamisen hoitaa Tampereen kaupunki, kun taas 
tilapäisistä käytöistä tiedottaa Asiakastoimisto Kuowi ja tilapäisten käyttöjen toteuttajat. 
 
Kysyttäessä kaupunkikulttuurin tai yhteisöllisyyden siirtämisestä paikasta toiseen, Pulkkinen 
korostaa Hiedanrannan esimerkkiä, joka sekin on tehty ilman paikallista asukasyhteisöä. 
Pulkkisen mukaan helpoin keino “synnyttää tyhjästä jotain” on kontaktoida paikallisia 
kulttuuri- ja taidealojen toimijoita. Pulkkisen mukaan kaupungin täytyy ottaa huomioon, että 
tilapäisten käyttöjen toteuttajilla ei useasti ole minkäänlaista tietoa esimerkiksi maankäytön 
suunnittelusta. Täten Pulkkinen pitää koordinoivan tahon työtä hyvin tärkeänä linkkinä 
tilapäisten käyttäjien ja kaupungin välillä. 
 
Pulkkisen mukaan Aviapoliksen tilapäiskäyttöjä tulisi miettiä sellaisiin kohteisiin, mitkä 
olisivat mahdollisimman helposti lähestyttäviä. Tilapäiskäyttökohteen on Pulkkisen mielestä 





joten kohteen rajaaminen on tärkeää. Pulkkisen mukaan tilapäiseen toimintaan on oltava 
jonkin verran käytettäviä resursseja. Pulkkisen mukaan tilapäisten käyttöjen toteuttamisessa 
oleellista on huolehtia tarvittavat luvat kuntoon. Hänen mukaan byrokratiaa ja viranomaisia 
tulisi kuitenkin sitoa mahdollisimman vähän mukaan. 
 
 
6.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista 
 
 
Tutkielman pääasiallinen mielenkiinto liittyy Vantaan aluesuunnittelukäytäntöjen ja 
tilapäisten käyttöjen suhteeseen. Kerätyssä aineistossa ilmenee, että Vantaan 
aluesuunnittelukäytännöt pohjautuvat lähinnä aggregatiiviseen demokratiakäsitykseen (vrt. 
Bäcklund & Mäntysalo 2009: 27, tai tämä tutkielma kuva 4).  
 
Komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria näyttäytyy suunnittelua määrittävänä 
teoriataustana kahdella kolmesta aluesuunnittelijasta. (Häsänen 2016 & Laine 2016). Vantaan 
aluesuunnittelu pitää kuitenkin sisällään elementtejä muistakin suunnitteluteorioista. 
Kommunikatiivisen suunnitteluteorian ja inkrementalistisen suunnitteluteorian 
hyödyntämisestä löytyy viitteitä. Täten Vantaan aluesuunnittelun teoreettinen tausta ei 
näyttäydy yhtenäisenä (kts. taulukko 3).  
 
Näin ollen Vantaan aluesuunnittelussa hyödynnetäänkin suunnittelutehtävän kannalta sopivaa 
teoreettista viitekehystä suunnittelutehtävästä riippuen. Vantaan aluesuunnittelun 
virkamiesten haastattelujen perusteella Vantaan aluesuunnittelukäytännöt perustuvat 
perinteisiksi katsottuihin aluesuunnittelukäytäntöihin. (Vrt. Urban Catalyst 2003: 16). 
Luvussa 6.2 esitellään tarkemmin Vantaan aluesuunnittelun teoreettista taustaa ja sen 






Maankäytön strateginen suunnittelu katsotaan Vantaalla merkittäväksi keinoksi vastata 
tulevaisuuden maankäyttöön ja sen muutoksiin. Aluesuunnittelun virkamiehet mieltävätkin 
tilapäiset käytöt osaksi maankäytön strategista suunnittelua. He esittävätkin useita keinoja 
tilapäisten käyttöjen integroimiseksi osaksi kaupungin virallista maankäyttöä. Luvussa 6.3 
esitellään kyseisiä keinoja.  
 
Kolmas tutkimuskysymys liittyi Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaaliin. Aviapoliksen 
tilapäiskäyttöpotentiaali näyttäytyy tutkielmani perusteella heikolta. Luvussa 6.4 käsitellään 
Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaalia tarkemmin. Haastatteluissa nousi esiin lukuisia 
tilapäisyyden haasteita ja reunaehtoja, joiden takia tilapäisten käyttöjen toteuttaminen alueella 
näyttäytyy haastavana. Näitä haasteita esitellään luvussa 6.5. Aviapoliksessa ja sen toimijoissa 
ilmenee kuitenkin tietynlaisia mahdollisuuksia. Esittelen näitä mahdollisuuksia luvussa 6.6.  
 
 
6.2 Vantaan aluesuunnittelukäytännöt  
 
 
Tutkielman pääasiallisen mielenkiinnon kohteena oli tarkastella Vantaan 
aluesuunnittelukäytäntöjen suhdetta tilapäisiin käyttöihin. Vantaan aluesuunnittelun kolme 
haastateltua virkamiestä suhtautuivat tilapäisten käyttöjen hyödyntämiseen hyvin innokkaasti. 
Tilapäisiä käyttöjä oltiin pohdittu alustavasti, mutta varsinaisia tilapäiskäyttöhankkeita ei oltu 
toteutettu. Myöskään tilapäiskäyttöjen toteuttajiin ei ole oltu yhteydessä. Virkamiehet näkivät 
tilapäiset käytöt mahdollisuutena tulevan alueen muotoutumisen kannalta.  
 
Heidän edustamansa organisaation kannalta haasteellisena vantaalaiset aluesuunnittelijat 
näkivät Vantaan kaupungin käytettävissä olevat resurssit. Ongelmalliseksi katsottiin 
vantaalaisten yksityisten maanomistajien tietotaito ja resurssit maankäytön suunnittelussa. 
Kolmesta aluesuunnittelijasta jokainen mainitsi haasteellisena epävirallisten toimijoiden 





liittyvän toimijoiden erilaisiin työtapoihin ja vähäiseen maankäytön ymmärrykseen. 
Haastateltavien mukaan edellä mainittujen syiden vuoksi tilapäisiä käyttöjä koordinoivan 
tahon palkkaaminen olisi hyvin tärkeää. (Häsänen 2016; Laine 2016; Lukin 2016).   
 
Vantaan aluesuunnittelun virkamiesten näkemykset suunnittelun teoreettisesta taustasta 
erosivat varsin paljon. Vantaan aluesuunnittelujärjestelmä näyttäytyykin pitävän sisällään 
useampia erilaisia aluesuunnittelun teorioita ja käytäntöjä. Suunnittelulla kuitenkin vaikuttaa 
olevan komprehensiivis-rationaalinen tausta, jonka lisäksi muita aluesuunnittelun 
teoriataustoja ja menetelmiä sovelletaan suunnittelutehtävästä riippuen.  
 
Yksittäisistä suunnitteluteorioista komprehensiivis-rationaalinen suunnitteluteoria näyttäytyy 
suunnittelua määrittävänä teoreettisena viitekehyksenä Merja Häsäsen ja Tarja Laineen 
haastatteluissa. Komprehensiivis-rationaalisesta suunnittelutaustasta kertoo kattava 
yleiskaavatason suunnittelu ja pyrkimys suunnittelun kokonaisvaltaisuuteen. Arja Lukinin 
haastattelusta teoreettista viitekehystä ei ollut löydettävissä. Inkrementalistista 
suunnitteluteoriaa hyödynnetään Tarja Laineen mukaan vain niissä tapauksissa, kun 
kokonaisvaltainen suunnittelutapa katsotaan liian raskaaksi (vrt. Lindblom 1959: 81). Merja 
Häsänen ja Arja Lukin eivät kommentoi inkrementalistista suunnitteluteoriaa kysyttäessä, 
joten Vantaan aluesuunnittelukäytäntöjen ei voida katsoa perustuvan inkrementalistiseen 
suunnitteluun. (ibid.)  
 
Kommunikatiiviseen suunnitteluteoriaan viittaavat pyrkimys suunnittelun 
vuorovaikutteisuuteen ja tavoitteet sen lisäämisestä. Haastatteluista oli kuitenkin löydettävissä 
varsin vähän sellaisia keinoja, jotka kertoisivat suunnittelun osallisten laajamittaisesta 
hyödyntämisestä osana aluesuunnittelua. Esimerkiksi Aviapoliksen kaavarungon 
suunnitteluun on haastateltavien mukaan osallistettu lähinnä alueen maanomistajia. Myöskään 
epävirallisia tahoja ei olla osallistettu Aviapoliksen suunnitteluun. Edellä mainittu todetaan 
myös Aviapoliksen kaavarungossa (2016: 53). Kuitenkin esimerkiksi pehmo-gis -menetelmät 
ja erilaiset aluesuunnittelukilpailut mainittiin Vantaan aluesuunnittelun virkamiesten 





käsittää lähinnä maanomistajien ja paikallisten asukkaiden kuulemisen kaavaprosessien 
yhteydessä. Perinteisestä suunnittelusta poikkeavia toimijoita, tai toimijaryhmiä ei 
hyödynnetä osana suunnittelua. (Häsänen 2016; Laine 2016; Lukin 2016.) 
 
Agonistinen suunnitteluteoria ei ole tuttu yhdellekään suunnittelijalle. (Häsänen 2016; Laine 
2016; Lukin 2016.) Aviapoliksen projektijohtaja Arja Lukin ja kaupunkisuunnittelujohtaja 
Tarja Laine mieltävät strategisen maankäytön suunnittelun merkittävänä keinona vastata 
tulevaisuuden maankäyttöön. (Lukin 2016, Laine 2016.) Haastateltavat pitävät tilapäisiä 
käyttöjä strategisen maankäytön suunnittelun menetelmänä, joka voitaisiin integroida osaksi 
Vantaan aluesuunnittelujärjestelmää. (ibid) Tilapäisyyden integroimisesta osaksi strategisen 
maankäytön suunnittelua seuraavassa luvussa.  
 
Aluesuunnittelun teorioiden lisäksi erityisesti yksi haastateltavista (Laine 2016) tunnisti 
aluesuunnittelussa tapahtuvan paradigmamuutoksen, jossa julkisen hallinnon valtaa on 
siirretty muille toimijaryhmille, kuten asukkaille, yrityksille ja yhdistyksille. Hän nimitti tätä 
“aluesuunnittelun viidenneksi teoriaksi”. Haastateltavan mukaan kyseinen ilmiö näyttäytyy 
esimerkiksi tilapäisten käyttöjen kohdalla. Haastateltavan mukaan edellä mainitun kaltaista 
toimintaa tulee tukea. (Laine 2016.) 
 
Vantaan aluesuunnittelun virkamiehet esittivät useita keinoja, joilla tilapäisyys voitaisiin 
integroida osaksi aluesuunnittelua. Tilapäisten käyttöjen “virallistaminen” osaksi virallista 
aluesuunnittelua onkin yksi merkittävä keino edistää Vantaan ja Aviapoliksen tilapäisiä 
käyttöjä. Aiemman tutkimuksen ja keräämäni aineiston perusteella voidaan todeta, että 
Vantaan aluesuunnittelujärjestelmässä tilapäisiä käyttöjä voidaan hyödyntää onnistuneesti. 
Tilapäisten käyttöjen hyödyntämisen haasteet eivät täten liity Vantaan 
aluesuunnittelujärjestelmään ja sen käytäntöihin, vaan ennemminkin Aviapoliksen 
haasteelliseen alueeseen. Jatkan Vantaan aluesuunnittelukäytäntöjen ja tilapäisten käyttöjen 
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6.3 Tilapäiset käytöt maankäytön strategisen suunnittelun menetelmänä 
 
 
Tässä kappaleessa esittelen haastatteluissa esiin nousseita keinoja, joilla tilapäiset käytöt 
voidaan liittää osaksi maankäytön strategista suunnittelua. Lukinin ja Laineen mukaan 
tilapäisiä käyttöjä voidaan hyödyntää strategisena suunnittelumenetelmänä etenkin 
asemakaavamuutosten yhteydessä. Tilapäisillä käytöillä voidaan täten “jaksottaa” tai 
“valmentaa” aluekehitysprojektien maankäyttöä. (Lukin 2016; Laine 2016). Lukinin ja 
Laineen mukaan tilapäisyys voidaan myös sitoa maankäyttösopimuksiin. Laineen mukaan 
tilapäisille käytöille voidaan osoittaa oma asemakaavamerkintä, ajallinen kaavamerkintä, tai 
C-merkintä, silloin kun ei tiedetä mitä alueelle tulevaisuudessa tehdään. Laine mainitsi myös 
tilapäiset rakennusluvat, joilla voidaan edistää tilapäisten käyttöjen toteuttamista osana 
                                                             
1 Strategista suunnittelu ei tule ymmärtää suunnitteluteoriana - se tulee ymmärtää ennemminkin 





virallista maankäyttöä. Käytännön toteutuksessa Lukin ja Laine pitivät tilapäisyyden viemistä 
maankäyttösopimusten tasolle sopivimpana tilapäisyyden tasona.  
 
 
6.4 Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali 
  
 
Tässä luvussa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen, joka on seuraava: Millainen on 
Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali? Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaalia käsitellään 
lähinnä Aviapoliksen alueen ja sen toimijoiden näkökulmasta. Aviapoliksen 
tilapäiskäyttöpotentiaali-kysymykseen ei sisällytetä Vantaan aluesuunnittelun käytäntöjen 
tarkastelua, sillä edellä mainittua aihepiiriä käsiteltiin aiemmissa luvuissa.  
 
Kerätyn aineiston perusteella Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali-kysymykseen liittyy 
lukuisia haasteita ja reunaehtoja, joista ainakin osa on ratkaistava ennen kuin tilapäisiä 
käyttöjä voidaan toteuttaa alueella onnistuneesti. Haastateltavat toivat myös esiin alueen 
mahdollisuuksia liittyen tilapäisiin käyttöihin. Luvussa 6.5 esittelen Aviapoliksen 
tilapäiskäyttöpotentiaalin liittyviä haasteita ja reunaehtoja, jonka jälkeen luvussa 6.6 esittelen 
Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaalin mahdollisuudet.  
 
Merkille pantavaa haastatteluissa oli se, että Aviapoliksen kehittämisessä tiiviisti mukana 
olevat henkilöt eivät nähneet tilapäisyyden haasteita ja reunaehtoja yhtä selvästi kuin ne 
haastateltavat, joiden työtehtävät eivät liittyneet alueen kehittämiseen. Kyseiset henkilöt olivat 
aluesuunnittelun virkamiehet Merja Häsänen, Arja Lukin ja Tarja Laine, sekä 
Lentoasemakiinteistöt Oy:n Juha Jaakola. Vantaan elinkeinopalveluiden virkamies puolestaan 
toi esiin useita haasteita ja reunaehtoja liittyen Aviapoliksen tilapäisiin käyttöihin. 
Aviapoliksen kehittämisalueen ulkopuolisia toimijoita oli neljä. Neljästä ulkopuolisesta 





tilapäisyyden epäilijät toivat esiin lukuisia haasteita ja reunaehtoja, jotka estäisivät tai 
hidastaisivat alueen tilapäisiä käyttöjä. Kyseiset henkilöt olivat Kaapelitehtaan Raine 
Heikkinen ja Myyrmäki-liikkeen Petteri Niskanen. Stuba Nikula puolestaan ei nähnyt 
tilapäisiä käyttöjä ollenkaan sopivana Aviapoliksen alueen kehittämisessä, johtuen muun 
muassa aluerakenteesta, alueen luonteesta ja vähäisistä luovista toimijoista (Nikula 2016). 
Asiakastoimisto Kuowi Oy:n Riina Pulkkinen suhtautui Aviapoliksen 
tilapäiskäyttöpotentiaaliin neutraalisti, sillä hän ei varsinaisesti tuntenut suunnittelualuetta. 
Pulkkisen kokemukset Hiedanrannan tilapäisyyksien järjestelyistä toimivat kuitenkin 
erinomaisena referenssitietona, jota hyödynnän tutkielman johtopäätökset ja suositukset -
osiossa. 
 
Erityisesti alueen sisäiset toimijat liittivät tilapäisten käyttöjen hyödyt alueen imagon ja 
brändin kehittämiseen. Tilapäisten käyttöjen liiketaloudellisia hyötyjä tunnistettiin 
heikohkosti. Aviapoliksen alueen sisäiset toimijat toivoivat alueelle sellaisia tilapäisiä 
käyttöjä, jotka liittyivät pääasiassa kaupalliseen toimintaan, teknologiaan tai viihteeseen. 
Alueen ulkoiset toimijat toivoivat alueelle sellaisia toimintoja, joilla voitaisiin lisätä alueen 
kulttuuripalveluita, sekä erinäisiä matalan kynnyksen yhteisöllisiä tapahtumia ja tiloja. 
Mainittakoon että kaikilla Aviapoliksen kehittämisalueen ulkopuolisilla haastateltavilla oli 
kokemusta tilapäisistä käytöistä, kun taas alueen sisäisillä toimijoilla ei ollut aiempaa 
kokemusta tilapäisyyksistä. Sekä alueen sisäiset- ja ulkoiset toimijat näkivät tilapäisten 
käyttöjen liittyvän alueen yritysten ja niiden henkilöstön palvelujen kehittämiseen, sillä 
alueella asuu tällä hetkellä alle 500 ihmistä.  
 
Merkille pantava asia on myös se, että alueen suurimman yksityisen maanomistajan, 
Lentoasemakiinteistöt Oy:n ja Vantaan kaupungin kehitysvisio alueesta ei ole yhtenäinen. 
Lentoasemakiinteistöjen Jaakola ei esimerkiksi miellä kivijalkaliikkeitä Aviapoliksen 
kehittämisessä sopivaksi, kun taas aluesuunnittelun virkamiehet näkevät kivijalkarakenteen 
olevan oleellinen osa tulevaa aluetta. (Häsänen 2016; Aviapoliksen kaavarunko 2016: 28, vrt. 





6.5 Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaalin haasteet ja reunaehdot 
 
 
Aviapoliksen suunnittelualueen ulkopuoliset toimijat korostivat Aviapoliksen suuren koon, 
mittakaavan ja aluerakenteen vaikuttavan kielteisesti tilapäisiin käyttöihin. Alueen suuri koko, 
mittakaava ja aluerakenne -argumentti esiintyi erityisesti Stuba Nikulan ja Petteri Niskasen 
haastatteluissa. Alueen sisäiset toimijat eivät korostaneet alueen suuren koon, mittakaavan tai 
aluerakenteen olevan erityinen este tilapäisille käytöille. Poikkeuksena mainittakoon Vantaan 
elinkeinopalveluiden virkamies, joka piti alueen suurta kokoa, aluerakennetta ja mittakaavaa 
tilapäisten käyttöjen esteenä. Suunnittelualueen muut ulkopuoliset eli Raine Heikkinen ja 
Riina Pulkkinen eivät maininneet yllä mainitun argumentin olevan suoranainen este 
tilapäisten käyttöjen kannalta. Heikkisen ja Pulkkisen kohdalla on syytä huomioida, että he 
eivät juuri tunteneet suunnittelualuetta. 
 
Aviapoliksen yksityisauto-valtaisuus ja alueen sisäinen saavutettavuus kävellen ja pyöräillen 
nähtiin ongelmallisena neljässä haastattelussa (Häsänen 2016; Nikula 2016; Vantaan 
elinkeinopalveluiden virkamies 2016; Niskanen 2016). Vantaan elinkeinopalveluiden 
virkamies pitikin Aviapolista autoilijan kaupunginosana. Suunnittelualueen kehittämisessä 
aktiivisesti mukana olevat aluesuunnittelun virkamiehet ja Lentoasemakiinteistöjen Jaakola 
kokivat heidän vähäisten resurssien vaikuttavan heikentävästi tilapäisten käyttöjen 
toteutumiseen.  
 
Alueen sisäistä toimijoista Merja Häsänen ja Arja Lukin näkivät alueen keskeneräisyyden ja 
suunnittelemattomuuden vaikuttavan tilapäisten käyttöjen toteuttamiseen. Alueen 
keskeneräisyys ja suunnittelemattomuus -argumenttia muut haastateltavat eivät nostaneet 
esiin, mitä pidän mielenkiintoisena.  
 
Edellä mainittujen haasteiden lisäksi lähes kaikki haastateltavat näkivät suunnittelualueen 





toteutumiseen heikentävästi (Häsänen 2016; Lukin 2016; Laine 2016; Nikula 2016; Vantaan 
elinkeinopalveluiden virkamies 2016). Tilapäiset käytöt nähtiinkin helpommin toteutettavina, 
kun kiinteistöjen ja maiden omistus olisi Vantaan kaupungilla (ibid). Merja Häsänen 
mainitsikin, että Vantaan kaupunki omistaa Aviapoliksen Veromiehestä vain yhden 
kiinteistön. Vantaan kaupungilla on Aviapoliksessa maaomistuksia vain satunnaisesti 
(Häsänen 2016).  
 
Alueen vähäiset asukkaat nähtiin ongelmallisina Lukinin, Nikulan, Vantaan 
elinkeinopalveluiden virkamiehen ja Niskasen haastatteluissa. Vähäisistä asukkaista johtuva 
yhteisöllisyyden- ja asukasidentiteetin puute tuli esiin Jaakolan, Vantaan elinkeinopalveluiden 
virkamiehen, Niskasen ja Heikkisen haastatteluissa. Myös Aviapoliksen suunnittelualueen 
vähäiset luovat toimijat nähtiin ongelmallisina Nikulan ja Vantaan elinkeinopalveluiden 
virkamiehen haastatteluissa. Nikulan lisäksi myös Heikkinen ja Pulkkinen korostivat luovien 
toimijoiden merkitystä tilapäisten käyttöjen toteuttamisessa. 
 
Suunnittelualueen ulkopuolisista toimijoista Stuba Nikula, Petteri Niskanen ja Raine 
Heikkinen korostivat tilapäisiin käyttöihin liittyvää paikallista tarvetta. Edellä mainittujen 
haastateltavien oli vaikea löytää yksittäistä tilapäistä käyttöä, joka syntyisi alueen paikallisista 
toimijoista ja heidän tarpeista. Stuba Nikula näki erityisen ongelmallisena sen, että 
Aviapoliksen alueelle ei saavuta vahingossa. Hänen kokemuksien perusteella tilapäisiin 
käyttöihin ei erikseen saavuta, vaan niihin "törmätään”. Yllä mainitut haastateltavat 
näkivätkin tilapäiset käytöt keinotekoisina suunnittelualueelle. 
 
Vantaan elinkeinopalvelujen virkamies sanoi, että Aviapoliksen brändi on liian kylmä ja 
bisnesmäinen. Hänen mukaan tilapäisillä käytöillä voitaisiin pehmentää alueen luonnetta, 
jolloin alueesta voisi kiinnostua enemmän potentiaalisia tulevaisuuden asukkaita. Muista 
haastateltavista ainoastaan Nikula ja Heikkinen kommentoivat alueen luonteen soveltuvuutta 






6.6 Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaalin mahdollisuudet 
 
 
Aviapoliksen aluerakenne näyttäytyy nykyisellään hyvin haastavana, joten tilapäisiin 
käyttöihin liittyvät mahdollisuudet liittyvätkin alueen toimijoihin. Haastateltavien mukaan 
mahdollisuudet liittyvät lähinnä alueen nykyisiin ja tuleviin yrityksiin. Erityisesti alueen 
yrityksien työntekijät tarvitsevat uudenlaisia palveluita, joissa tilapäisyys voisi olla 
merkittävästi läsnä. (Lukin 2016; Vantaan elinkeinopalveluiden virkamies 2016; Niskanen 
2016; Heikkinen 2016; Niskanen 2016.) Aluesuunnittelun virkamiehet pitivät Aviapoliksen 
Veromiehen asemakaavamuutosalueita potentiaalisimpina kohteina tilapäisyydelle. (Häsänen 
2016; Laine 2016; Lukin 2016). Näillä kaavamuutosalueilla tilapäisyydellä voitaisiin 
jaksottaa rakentamista (Laine 2016). Yksittäisistä alueista Aviapoliksen täydentyvä 
asemanseutu koettiin potentiaalisimpana (Häsänen 2016; Jaakola 2016; Laine 2016; Lukin 
2016; Niskanen 2016; Vantaan elinkeinopalveluiden virkamies 2016). Toisaalta osa 
haastateltavista piti alueen vanhaa tehdasrakennuskantaa mielenkiintoisimpana (Heikkinen 
2016; Häsänen 2016; Niskanen 2016; Pulkkinen 2016). Kuvassa 5. esitetään Aviapoliksen 
Veromiehen kaavarunkoalueet ja rakennusperintökohteet. Haastateltavien mielestä 
Aviapoliksen alueella voisi järjestää konsertteja ja festivaaleja, sillä sopivaa rakentamatonta 







KUVA 5. Aviapoliksen Veromiehen kaavamuutosalueet ja rakennusperintökohteet 
 
Haastateltavat katsoivat tilapäisyyden mahdollisuutena erityisesti alueen mielikuvien ja 
brändin kehittämisessä (Häsänen 2016; Jaakola 2016; Laine 2016; Lukin 2016; Nikula 2016; 
Vantaan elinkeinopalveluiden virkamies 2016). Aviapoliksen tilapäisyyksien mahdollisuutena 
pidettiin alueen kasvavia ihmismääriä (Nikula 2016; Jaakola 2016). Aviapoliksen 
tilapäisyyksien toteutumisen kannalta on myös syytä mainita kolmessa haastattelussa esiin 
tuotu Vantaan vähäinen byrokratia -argumentti liittyen esimerkiksi tilapäisten käyttöjen 
toteuttamiseen. Tätä haastateltavat pitivät Vantaan kaupungin etuna verrattuna esimerkiksi 
Helsinkiin (Häsänen 2016; Nikula 2016; Niskanen 2016).  
 
Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaaliin vaikuttaa myönteisesti alueen sisäisten toimijoiden 
myönteinen suhtautuminen tilapäisyyksiä kohtaan (Häsänen 2016; Jaakola 2016; Lukin 2016; 
Laine 2016). Erityisesti Vantaan aluesuunnittelun ja alueen suurimman maanomistajan 





käyttöjen toteuttamisessa. Lentoasemakiinteistöjen Jaakola myös mainitsi heidän 
mahdollisuuksistaan panostaa alueen tilapäisiin käyttöihin rahallisesti (Jaakola 2016). 
 
Seuraavassa kappaleessa vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni, joka on seuraava: 
Millainen on Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali?  
 
Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali näyttäytyy heikkona kerätyn aineiston perusteella. 
Haastateltavat toivat esiin lukuisia haasteita, jotka liittyivät erityisesti Aviapoliksen 
aluerakenteeseen ja luonteeseen, sisäiseen saavutettavuuteen ja paikalliseen tarpeen 
puutteeseen. Jotta tilapäisyys sopisi Aviapoliksen aluekehitysmenetelmäksi, ainakin osa 
edellä mainituista haasteista on ratkaistava. Toisaalta on syytä muistaa, että tilapäisillä 
käytöillä pystytään edesauttamaan kyseisten haasteiden ratkaisussa. Tästä teemasta lisää 
tutkielman keskustelu- ja johtopäätökset -osioissa. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille 
Aviapoliksen tilapäisiin käyttöihin liittyviä mahdollisuuksia (kts. taulukko 4.). Palaan 
tutkimuskysymyksiini vielä keskustelu- ja johtopäätökset -osioissa.  
 
TAULUKKO 4. Aviapoliksen tilapäisyyden haasteet ja mahdollisuudet haastateltavien 
mukaan 
Aviapoliksen tilapäisyyden haasteet Aviapoliksen tilapäisyyden mahdollisuudet 
Aviapoliksen suuri koko, mittakaava ja aluerakenne Alueen yritykset ja niiden työntekijät 
 
Alueen keskeneräisyys ja suunnittelemattomuus Aviapoliksen asemanseutu 
Alueen sisäinen saavutettavuus kävellen ja 
pyöräillen 
Alueen vanha tehdasrakennuskanta 
Sisäisten toimijoiden näkemyserot alueen 
kehitysvisiosta 2 
Asemakaavamuutosalueet 
                                                             





Alueen vähäinen asukasmäärä Vähäinen byrokratia helpottaa Aviapoliksen 
tilapäisyyksiä 
Yhteisöllisyyden ja asukasidentiteetin puute Alueen sisäisten toimijoiden myönteisyys 
tilapäisyyksille 
Paikallisen tarpeen epäily 3 Tulevaisuuden suuret ihmismassat 
Alueen vähäiset luovat toimijat Alueella mahdollista järjestää esim. festivaaleja 
Alueen luonne suhteessa tilapäisiin käyttöihin Aviapolis-mielikuvien kehittäminen tilapäisyyksillä 
Vähäiset resurssit  
Vantaan kaupungin vähäiset maa- ja 
kiinteistöomistukset 
 
Alueelle ei saavuta “vahingossa”  











                                                             








Tässä luvussa keskustelutan tutkimukseni tuloksia tilapäisten käyttöjen aiempaan 
tutkimukseen, sekä aluesuunnittelun teoreettisiin viitekehyksiin. Seuraavassa kappaleessa 
käsittelen tilapäisten käyttöjen aiempia tutkimustuloksia suhteessa Vantaan 
aluesuunnittelukäytäntöihin ja tapaustutkimuskohteeseeni Aviapolikseen. 
 
Tilapäisten käyttöjen aiempi tutkimus osoittaa perinteisen maankäytön 
suunnittelujärjestelmän menetelmälliset puutteet. Tilapäisiä käyttöjä tutkineet tutkijat 
soveltavatkin tilapäisiä käyttöjä näiden puutteiden paikkaajana. (mm. Urban Catalyst 2003: 
16, Blummer 2006: 3). Vantaan aluesuunnittelujärjestelmän käytännöt pohjautuvat 
haastattelujeni perusteella enimmäkseen aluesuunnittelun aggregatiiviseen 
demokratiakäsitykseen, joka ei pyri aktiiviseen vuoropuheluun suunnittelun osallisten kanssa 
(Häsänen 2016; Laine 2016; Lukin 2016, vrt. Bäcklund & Mäntysalo 2009: 27; Healey 2006: 
17; Kunzmann 2013: 28; Sager 1994: 7, 14, 20).  
 
Aggregatiiviseen demokratiakäsitykseen luetaan komprehensiivis-rationalistinen ja 
inkrementalistinen suunnitteluteoria, jotka näyttäytyivät osana Vantaan 
aluesuunnittelukäytäntöjä. Yksittäisistä suunnitteluteorioista komprehensiivis-rationaalinen 
teoria nousi näkyvimmäksi suunnittelua ohjaavaksi teoriaksi (Häsänen 2016; Laine 2016). 
Tilapäiset käytöt puolestaan pohjautuvat osallistamiseen, kommunikointiin, 
vuorovaikutteisuuteen ja synergioiden etsimiseen (mm. Urban Catalyst 2003: 16, Blummer 
2006: 3; Fabian & Samson 2016: 178). Tilapäisten käyttöjen aiemman tutkimuksen kaltaiset 
työtavat ja menetelmät vahvistettiin tutkielmassani tilapäisten käyttöjen asiantuntijoiden 
osalta (Heikkinen 2016; Nikula 2016; Pulkkinen 2016). Tutkielmaani kerätyn aineiston 
perusteella näitä työtapoja ja menetelmiä ei hyödynnetä Vantaan aluesuunnittelussa sillä 
laajuudella, mitä aihepiirin tutkijat suosittelevat. Urban Catalyst -tutkijat (2003: 24) 







● Spontaanit tilapäiset käytöt voivat synnyttää positiivisia ja pitkäaikaisia vaikutuksia 
 
● Tilapäisiin käyttöihin liitettävä suunnittelemattomuus ja epävirallisuus voidaan 
sulauttaa osaksi kaupunkien virallista suunnittelua ja hallintoa4  
 
Tutkielmaani varten haastatelluista alueen sisäisistä toimijoista Vantaan aluesuunnittelun 
edustajat allekirjoittavat Urban Catalyst -tutkijoiden ensimmäisen ja toisen hypoteesin. 
Vantaan aluesuunnittelun virkamiehet esittivätkin lukuisia keinoja, joilla tilapäisyys voitaisiin 
integroida osaksi Vantaan virallista aluesuunnittelua. Muut alueen sisäiset toimijat, Vantaan 
elinkeinopalvelut ja Lentoasemakiinteistöt Oy, tunnistivat ensimmäisen hypoteesin vain 
osittain. Jäljempää hypoteesia he eivät tunnistaneet, tai ainakaan mieltäneet hyödylliseksi 
oman toimintansa kannalta. (Jaakola 2016; Vantaan elinkeinopalveluiden virkamies 2016). 
Toisena esitetyn hypoteesin loppupäätelmänä Urban Catalyst -tutkijat korostavat 
suunnittelemattomuuden lisäksi virallisen ja epävirallisen toiminnan mahdollistamia 
synergisiä hyötyjä (Urban Catalyst 2003: 25; Sassen 2009: 28; tämä tutkielma luku 2.8). 
Virallisen ja epävirallisen toiminnan yhteyksiä havaittiin alueen sisäisten toimijoiden puheesta 
hyvin vähän. Alueen sisäisistä toimijoista ainoa poikkeus oli kaupunkisuunnittelujohtaja 
Laine, joka toi haastattelussaan esiin “aluesuunnittelun viidennen teorian”. Tällä hän tarkoitti 
aluesuunnitteluakin kohdistuvaa paradigmamuutosta, jossa julkisen hallinnon toimintoja on 
siirtynyt ja siirretty muille toimijoille. Tämä paradigmamuutos ilmenee Louise Fabianin ja 
Kristine Samsonin (vrt. 2016: 166) mukaan globaalissa aluesuunnittelukontekstissa 
lisääntyneenä yhteissuunnitteluna.  
 
Tutkielman tilapäisten käyttöjen asiantuntijat eli tutkielman ulkoiset toimijat puolestaan 
tunnistivat virallisen ja epävirallisen toiminnan yhteydet. Erityisesti Kaapelitehtaan Raine 
Heikkinen korosti virallisten ja epävirallisten toimijoiden mahdollistamia synergioita osana 
                                                             
4  Tilapäisiin käyttöihin liitettävää suunnittelemattomuutta voidaan hyödyntää myös osana yksityisten yritysten toimintaa 





nykyaikaista liiketoimintaa (Heikkinen 2016). Seuraavissa kappaleissa käsittelen Vantaan 
aluesuunnittelussa havaittuja teoreettisia viitekehyksiä suhteessa tutkielmani teoriataustaan. 
 
Vantaan aluesuunnittelujärjestelmän käytännöt perustuvat haastattelujeni mukaan 
enimmäkseen aggregatiiviseen demokratiakäsitykseen. Bäcklundin ja Mäntysalon mukaan 
komprehensiivis-rationaalinen ja inkrementalistinen suunnitteluteoria sisältyy osaksi 
aggregatiivista demokratiakäsitystä. (kts. Bäcklund & Mäntysalo 2009: 27, tai tämä tutkielma 
kuva 4). Vantaan aluesuunnittelun virkamiehet korostavat komprehensiivis-rationalistista 
teoreettista viitekehystä Vantaan aluesuunnittelussa (Häsänen 2016; Laine 2016). Myös 
viitteitä inkrementalististisesta suunnitteluteoriasta oli löydettävissä. Vantaalla 
inkrementalistinen suunnittelu nähtiin kuitenkin epämieluisampana vaihtoehtona verrattuna 
komprehensiivis-rationaaliseen suunnitteluun. (Laine 2016.) Inkrementalismin “oppi-isä” 
Charles Lindblom (1959: 81) vahvistaakin, että inkrementalistinen päätöksenteko nähdään 
useasti heikompana ja vajavaisempana verrattuna kokonaisvaltaiseen päätöksentekoon.  
 
Vantaan aluesuunnittelun virkamiehet korostivat komprehensiivis-rationaalisen suunnittelun 
lisäksi kommunikatiivista suunnittelua. Haastatteluista oli kuitenkin löydettävissä varsin 
vähän sellaisia keinoja, jotka kertoisivat suunnittelun osallisten laajamittaisesta 
hyödyntämisestä osana aluesuunnittelua. Esimerkiksi pehmo-gis -menetelmät ja erilaiset 
aluesuunnittelukilpailut mainittiin Vantaan aluesuunnittelun virkamiesten haastatteluissa 
aluesuunnittelun osallistamisen keinoina. (Häsänen 2016; Laine 2016; Lukin 2016.) Tilapäiset 
käytöt osana aluesuunnittelua vievät osallistamisen kuitenkin vielä konkreettisemmalle 
tasolle. Tämä vahvistetaan aihepiirin aiemmassa kirjallisuudessa (mm. Urban Catalyst 2003: 
3; Louise Fabian & Kristine Samson 2016: 166), sekä myös haastateltujen tilapäisten 
käyttöjen asiantuntijoiden osalta (Niskanen 2016; Nikula 2016; Pulkkinen 2016). Pulkkisen 
(2016) mukaan tilapäiset käytöt ovatkin oiva tapa osallistaa asukkaita, järjestöjä ja muita 
toimijoita yhteissuunnitteluun (eng. co-design). Tilapäisiä käyttöjä voidaan hyödyntää 
päätöksentekovälineenä, sellaisissa aluekehitystapauksissa, joissa kahdella osapuolella on 
erilaiset näkemykset alueen kehittämisestä. Tilapäisyydellä voidaan myös testata ja pilotoida 





työtavat ja menetelmät onkin todettu merkittäväksi osaksi nykyaikaista aluesuunnittelua (mm. 
Fabian & Samson 2016: 181). 
 
Haastateltavani vahvistivat (Häsänen 2016; Laine 2016; Lukin 2016), että tilapäisyys 
voitaisiin valita strategisen maankäytön teemaksi tai osa-alueeksi (vrt. Kunzmann 2013: 29). 
Vantaan aluesuunnittelun virkamiehet katsoivat tämän järkeväksi tulevaisuuden maankäytön 
suunnittelun kannalta. Vantaan aluesuunnittelun virkamiehistä vain 
kaupunkisuunnittelujohtaja Laine kommentoi epäviralliseen strategiseen maankäyttöön 
liittyvää legitimiteetti-uhkaa (vrt. Mäntysalo, Jarenko, Nilsson & Saglie 2015). Laine ei 
nähnyt epävirallista strategista maankäyttöä ongelmallisena aluesuunnittelun legitimiteetin 




8. Johtopäätökset ja suositukset 
 
 
Tässä luvussa esitetään tutkielman johtopäätökset ja suositukset. Ensimmäisessä 
tutkimuskysymyksessä selvitettiin Vantaan aluesuunnittelukäytäntöjen suhdetta tilapäisiin 
käyttöihin. Tutkimuskysymyksen tarkastelussa hyödynnettiin Vantaan aluesuunnittelun 
virkamiesten haastatteluja. Haastatteluissa kävi ilmi, että Vantaan aluesuunnittelun käytännöt 
perustuvat enimmäkseen aggregatiiviseen demokratiakäsitykseen. Tilapäisten käyttöjen 
hyödyntäminen osana aluesuunnittelua puolestaan perustuu työtapoihin, joissa korostuu 
molemminpuolinen ja tiivis vuorovaikutussuhde. Tässä tutkielmassa ja aihepiirin aiemmassa 
tutkimuksessa on osoitettu, että tilapäisyyttä voidaan hyödyntää yhteissuunnittelussa, 
osallistamisessa ja päätöksenteossa. Täten tilapäiset käytöt tulee nähdä mahdollisuutena 
kehittää Vantaan aluesuunnittelun toimintaa. Tämän tutkielman tulosten perusteella Vantaan 
kaupungin aluesuunnittelussa suositellaan käytettäväksi mahdollisimman paljon 





on virallisten ja epävirallisten toimintamuotojen rinnakkainen hyödyntäminen. Tämä suositus 
koskee niin aluesuunnittelua, kuin muitakin hallinnon sektoreita. Virallista ja epävirallista 
toimintaa ei tule täten erottaa toisistaan, vaan toiminnan tulee perustua vahvaan ja synergiseen 
yhteistyöhön ja -kehittämiseen. 
 
Kolmannessa tutkimuskysymyksessä tarkasteltiin Vantaan Aviapoliksen 
tilapäiskäyttöpotentiaalia. Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali näyttäytyi heikkona, johtuen 
muun muassa nykyisestä aluerakenteesta, sen keskeneräisyydestä ja alueen luonteesta. 
Tilapäisyydelle nähtiin kuitenkin tietynlaisia mahdollisuuksia, jotka liittyivät erityisesti alueen 
vahvaan tulevaisuusorientaatioon. Alue tuleekin muuttumaan seuraavien vuosien ja 
vuosikymmenien aikana hyvin dramaattisesti. Nykyisen keskeneräisen alueen ja tulevan 
rakentuvan alueen välissä on suunnitelmien mukaan noin viisitoista vuotta. Tänä aikana 
tilapäisyys tulisi nähdä mahdollisuutena kokeilla, testata ja pilotoida sellaisia asioita, joilla 
voidaan saada lisätietoa alueesta ja sen toimijoista. Jos tilapäisiä käyttöjä joskus 
hyödynnetään alueella, niin suosituksena pidettäköön sitä, että ensimmäinen tilapäinen käyttö 
toteutettaisiin mahdollisimman pienimuotoisena ja päinvastaisena kokonaisvaltaiselle 
toimintatavalle. Tilapäisten käyttöjen toteutuksessa olisi suositeltavaa palkata niitä 
koordinoiva taho. Vantaan kaupungin tulisi hyödyntää niin sanottua yhden luukun periaatetta, 
jonka kautta kaikki tilapäisiä käyttöjä toteuttavat tahot toimisivat. Haastatelluista henkilöistä 
Helsingin kaupungin kulttuurijohtaja Stuba Nikula ohjeisti kaupungin viranomaisia 
toimimaan tilapäisissä käytöissä proaktiivisesti, jolloin kaupunki taholtansa selvittäisi jo 
etukäteen erilaisiin tilapäisyyksiin tarvittavat viranomaisluvat ja -selvitykset.  
 
Tällä hetkellä Aviapolis mielletään puhtaasti yritysalueeksi. Alueella työskenteleekin noin 10 
000 henkilöä, kun asukkaita on noin 500. Alueesta on kuitenkin tarkoitus kehittää urbaani ja 
monipuolinen alue, jossa työ, asuminen ja vapaa-aika sekoittuvat. Tulevaisuuden visioissa 
alueella tulee olemaan jopa 60 000 työpaikkaa ja 20 000 asukasta. Tästä syystä alueen 
miellettyä luonnetta ja imagoa tulisi uudelleen arvioida. Osa haastateltavistani mainitsi alueen 
luonteen olevani nykyisellään liian bisnesmäinen ja kylmä. Alueen fyysisen rakentamisen ja 
suunnittelun ohella oleellista olisi myös kehittää alueen mielikuva- ja paikkamarkkinointia 





luonnetta. Oleellista on siis luoda sellaisia matalan kynnyksen toimintoja, joista paikalliset 
asukkaat voivat nauttia yhdessä. Tällä edesautetaan luomaan asukasmyönteisiä mielikuvia. 
Tilapäiset käytöt, osallistuminen ja yhteissuunnittelu tulee nähdä mahdollisuutena tässä 
prosessissa. Tilapäisille käytöille on haastateltavieni mukaan ominaista se, että niihin ei 
erikseen saavuta - niissä piipahdetaan, tai niihin törmätään kaupungilla. Tätä tilapäisten 
käyttöjen luonteenomaista piirrettä tulisi soveltaa myös Aviapoliksen alueen kehittämisessä, 
sillä tällä hetkellä alue näyttäytyy kohteena, jota varten saavutaan aina jotakin tarkoitusta 
varten - alueelle ei siis saavuta vahingossa.  
 
Luvussa 2.6 esitellään suosituksia kaupungin viranomaisille, kiinteistöjen ja maa-alojen 
omistajille, tilapäisille käyttäjille ja lainsäätäjille. Kyseisiä suosituksia kehotetaan 
hyödyntämään mahdollisuuksien mukaan. Seuraavassa kappaleeseen nostetaan Luvun 2.6 
esimerkeistä kuusi tärkeimmäksi katsottua suositusta. Kuvassa 6. esitetään malli tilapäisten 
käyttöjen hyödyntämiseen osana aluekehityshankkeita. Kyseisiä suosituksia voidaan soveltaa 
kehittyville, tai hiipuville urbaaneille alueille.  
 
Kaupungin viranomaisille suositellaan heidän omistamiensa kiinteistöjen ja maa-alojen 
saattamista avoimiksi tilapäisille käytöille. (vrt. Urban Catalyst (2003, 22), tämä tutkielma 
luku 2.7). Aviapoliksen kohdalla suositellaan erityisesti hyödyntämään tilapäisyyttä 
kaavamuutosalueiden kohdalla. Vantaalla kaupungin omistamia kiinteistöjä ja maa-aloja on 
kuitenkin suhteellisen vähän, joten kaupungin tulisikin luoda kannusteita kiinteistöjen ja maa-
alojen omistajille, jotka tukevat tilapäisiä käyttöjä. Luvun 2.7 suosituksista nostettakoon esiin 
tyhjien tai vajaakäytettyjen tilojen “pankin” perustaminen. Tähän pankkiin tulisi kerätä alueen 
tyhjät ja vajaakäytetyt kiinteistöt, joita voitaisiin hyötykäyttää kohtuullisin hinnoin. 
Kiinteistöjen omistajien tulisi käyttää realistista harkintaa kiinteistöjensä arvosta ja käytöstä. 
Omistajien tulisi myös ottaa ennakkoluuloton asenne tilapäisiin käyttöihin, sillä kuten useasti 
aiemmin on todettu, tilapäiset käytöt voivat synnyttää pitkäaikaisia ja mitattavissa olevia 
hyötyjä omistajalle. Näitä kiinteistönomistajan hyötyjä olen esitellyt tarkemmin luvuissa 2.7 








KUVA 6. Tilapäisten käyttöjen hyödyntäminen aluekehityshankkeissa 
 
Tapaustutkimuskohteeni keskittyi Vantaan Aviapoliksen Veromiehen alueelle. Tutkimuksesta 
kerätty tieto osoittaa, että tilapäiset käytöt eivät sovellu parhaiten esikaupunkimaiselle 
työssäkäyntialueelle. Tulokseni osoittavat, että tilapäiset käytöt vaativat onnistuakseen 
tietynlaista urbaania kaupunkirakennetta. Tällä tarkoitetaan aluerakennetta, jossa kävely- ja 
pyöräily on mahdollista, eivätkä välimatkat ole liian suuria. Täysin keskeneräinen alue, kuten 
Aviapolis, tekee tilapäisten käyttöjen käytännön toteuttamisen erittäin haastavaksi, ellei 
mahdottomaksi. Tilapäisten käyttöjen toteuttamisen kannalta on myös oleellista valita 
sellainen alue, jonka luonne tukee tilapäisyyttä edes joltakin osin. Aviapoliksen alueen kylmä 
ja bisnesmäinen luonne ei varsinaisesti tue tilapäisyyden ajatusta (Vantaan 
elinkeinopalveluiden virkamies 2016). Toisaalta on kuitenkin syytä muistaa, että tilapäisillä 





9. Tutkimustulosten ja -menetelmien luotettavuus 
 
 
Tutkielmassani selvitettiin pääasiassa Vantaan aluesuunnittelun käytäntöjä ja Aviapoliksen 
tilapäiskäyttöpotentiaalia. Vantaan aluesuunnittelukäytäntöihin liittyvät tulokset ovat 
luotettavia, vaikka haastateltavia aluesuunnittelun virkamiehiä olikin vain kolme. 
Haastateltavat aluesuunnittelun virkamiehet työskentelivät monipuolisesti liittyen alueen 
kehittämiseen. Erityisesti kaupunkisuunnittelujohtajan haastattelu antoi selkeän yleiskuvan 
Vantaan aluesuunnittelukäytännöistä.  
 
Tutkimusmenetelmänä tutkielmassa käytettiin kvalitatiivista tapaustutkimusta, tarkentaen sitä 
intensiivisen tapaustutkimuksen keinoin. Intensiivisessä tapaustutkimuksessa tarkoituksena 
olikin tuottaa mahdollisimman kattavaa ja tarkkaa tietoa tutkittavasta tapauksesta. 
Tutkimuksen koodaus ja analysointi suoritettiin käyttäen tilapäisten käyttöjen aiempaa 
tutkimusta ja aluesuunnittelun teoreettisia viitekehyksiä. Täten aineiston analyysi suoritettiin 
teoriaohjaavana. Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali-tutkimuskysymyksessä 
teoriaohjaavuutta ei pystytty hyödyntämään yhtä laajasti, kuin pääasiallisen 
tutkimuskysymyksen yhteydessä, sillä tilapäiskäyttöpotentiaaliin liittyvää aiempaa tutkimusta 
ei ollut saatavilla. Edellä mainitusta huolimatta, pidän Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali-
kysymyksen tutkimustuloksia luotettavina, sillä alueen sisäiset toimijat tunsivat Aviapoliksen 
alueen hyvin, kun puolestaan alueen ulkoiset toimijat näyttäytyivät tilapäisten käyttöjen 
asiantuntijoina. Täten haastateltavien näkemyksiä pystyttiin vertailemaan liittyen alueen 
tilapäiskäyttöpotentiaaliin. Aviapoliksen tilapäiskäyttöpotentiaali -tutkimuskysymystä on 
haastavaa pohtia aihepiirin aiemman tutkimuksen tai teoriataustan kannalta, sillä 
tilapäiskäyttöjen vaatimia reunaehtoja ei ole mielestäni tutkittu. Tilapäisten käyttöjen 
tutkimusta tulisikin jatkaa erityisesti tutkimalla tilapäisiin käyttöihin liittyviä 
aluerakenteellisia reunaehtoja. Aihepiirin jatkotutkimista voisi myös jatkaa tarkastelemalla 
tilapäisten käyttöjen liittämistä osaksi maankäyttösopimuksia. Tilapäisillä käytöillä onkin 
todistetusti vaikutuksia alueen ja kiinteistöjen arvonnousuun. (mm. Ympäristöministeriö 
2014: 49). Täten maa-alan tilapäisellä aktivoinnilla voi olla vaikutuksia 





puutteena voidaankin sanoa olevan se, että en haastatellut Vantaan yrityspalveluiden 
asiantuntijoita, jotka vastaavat Vantaan maankäyttösopimuksien laadinnasta. 
 
Mielestäni tutkielmani tulokset ovat merkittäviä siinä suhteessa, että tilapäisyyttä ei ole 
tutkittu osana esikaupunkimaista, tai keskeneräistä aluetta, jota Aviapolis edustaa tällä 
hetkellä. Olisikin erittäin mielenkiintoista verrata Aviapoliksen tapaustutkimuskohdetta 
sellaiseen kohteeseen, joka näyttäytyisi tilapäisten käyttöjen kannalta suotuisana. Tutkielmani 
kannalta onnistuneena asiana pidän sitä, että pystyin osoittamaan lukuisia keinoja, jotka 
estävät tai hidastavat tilapäisten käyttöjen toteutumista tutkitulla alueella. Tilapäisten 
käyttöjen suhdetta aluesuunnittelun teoreettiseen taustaan ei ole mielestäni aiemmin tutkittu, 
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Tutkimustehtävänäni on selvittää kuinka tilapäiset käytöt toimivat osana osallistavaa tilapäiskäyttöjen 
kaupunkisuunnitteluprosessia. Haluan myös selvittää kuinka Vantaan Aviapoliksen alueen 
suunnitteluun ja toteutukseen voidaan osallistaa sellaisia toimijaryhmiä, jotka eivät perinteisesti 
viralliseen alue- tai kaupunkisuunnitteluprosessiin kuulu. Käytännön kannalta olisi tärkeää kehittää 
yhteinen tilapäiskäyttöjen toimintamalli Aviapolikseen, että muualle Vantaata. 
Määritelmä 
Tilapäiset käytöt ovat käyttöjä jotka voivat olla hetkellisiä, toistuvia tai siirtyviä. Ne voivat olla 
suunniteltuja tai suunnittelemattomia. Tilapäisiin käyttöihin liittyy kuitenkin aina kuitenkin tietty 
spontaanius, suunnittelemattomuus ja arvaamattomuus. Tilapäiset käytöt voivat olla kulttuurisia ja ei-
kaupallisia, mutta myös puhtaasti kaupallisia. Tilapäiset käytöt keskittyvät urbaaneille alueille. 
Esimerkkejä ja teemoja erilaisista tilapäisistä käytöistä 
Kaupunkitapahtuma - Ravintolapäivä vuosittain esim. puistoissa ja muissa julkisissa tiloissa. 
Koulutus - Helsingin yliopiston ja Aalto yliopiston opiskelijat tuottivat kurssityönä avoimen, yhden 
päivän mittaisen kaupunkitapahtuman tyhjässä Marian sairaalassa, Helsingissä.  
Virkistäytyminen - Kaupunkikeskustojen keinotekoiset hiekkarannat ja baarit, esimerkiksi Pariisissa 
ja Berliinissä. 
Resurssiviisaus - Liiketilojen edustojen parkkipaikkojen vuokraus yrittäjille, voi vuokrata ns. parklet-
käyttöön, esim. terassiksi tai minipuistoksi.  
 
Kokeilut - Erilaisia kokeiluja ja pilotteja tehdään tilapäisyyden keinoin. Tilapäisyys on useasti 
matalariskistä, edullista ja ketterää. Esimerkiksi pop-up -kaupat ja showroomit. 





Aluekehittäminen -  Tilapäisten käyttöjen kaupunki- ja aluekehittämishankket, kuten Kalasataman 






● Mahdollinen rooli Aviapoliksen alueen kehittämisessä lyhyesti 
 
Haastattelukysymykset 
1. Yleiset kysymykset kaikille haastateltaville 
 
1.1 Oletko kuullut rakennettujen tilojen tai vajaakäytettyjen alueiden valjastamista tilapäisiin 
käyttöihin?  
 
1.2 Entä oletko kuullut että tilapäisiä käyttöjä voidaan käyttää osana alue- ja kaupunkisuunnittelua? 
 
2.  Aiemmat kokemukset tilapäisistä käytöistä 
 
2.1 Onko organisaatiosi ollut mukana tilapäisiin käyttöihin liittyvässä projektissa? 
 
2.2 Jos on niin minkälaisessa? 
 
2.3 Kuinka projekti onnistui? 
 






Tutkielmani kysymyksenasettelu pohjaa tilapäisten käyttöjen toteuttajien ja virallisten 
suunnittelijoiden vuorovaikutteisuuteen suunnittelussa ja toteutuksessa.  
 
Tutkielmani teoriataustat: Komprehensiivis-rationaalista suunnitteluteoriaa voi kuvata 
pyrkimyksellä kokonaisvaltaisuuteen, idealistisuuteen, teknisyyteen ja “järkiperäisyyteen”. 
Inkrementalistinen suunnitteluteoria nojaa lyhemmän tähtäimen suunnitteluun ja rajoitettujen 
vaihtoehtojen kautta suunnitteluun. Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa kuvaa vuorovaikutukseen 
pyrkiminen, konsensus-periaate ja idealistisuus.  Agonistinen suunnitteluteoria korostaa erilaisuuden 
sietämistä ja realistisuutta.  
 
3.1 Kuinka em. teoriat näyttäytyvät Vantaalla ja Aviapoliksessa? Entä alue- ja kaupunkisuunnittelun 
strategioissa? 
 
3.2 Missä määrin osallistaminen ja vuorovaikutteisuus näyttäytyy Vantaan alue- ja 
kaupunkikehityshankkeissa? (Esim. vain kaavoitusprosessissa vai muutkin suunnittelun ja toteutuksen 
vaiheet? Suunnittelun osallisia voi olla  asukkaiden lisäksi, yritykset, yhdistykset & muut 
järjestäytyneet toimijat) 
 
3.3 Onko esimerkkiä kaupunki- tai aluesuunnittelusta, missä suunnittelun lisäksi toteutukseen, olisi 
otettu mukaan virallisten toimijoiden ulkopuolisia tahoja? (Ruohonjuuritson toimijat, kuten taiteilijat, 
kaupunkiviljelijät, aktivistit) Koetko että tällaiset toimijat voivat tuoda jotain lisää suunnittelu- ja 
toteutusprosessiin? 
3.4 Voisiko osallistavilla tilapäisillä käytöillä mielestäsi luoda jotain uutta ja poikkeavaa 
kaupunkisuunnitteluun ja -toteutukseen? 
3.5 Esimerkiksi Kalasataman Väliajassa ja Renew Newcastlessa on käytetty erityistä 
projektikoordinaattoria, joka helpottaa suunnittelijoiden ja tilapäisten käyttöjen toteuttajien 
suunnittelua, toteutusta ja kommunikointia. Myös suunnittelutilanteissa, joissa osapuolien välillä on 
ollut jokin konflikti, tällaista neuvottelijaa/koordinaattoria on käytetty. Onko Vantaalla käytetty 






4. Tilapäiset käytöt alue- ja kaupunkisuunnittelun kehittämismenetelmänä (Vantaan kaupunki) 
 
4.1 Esimerkiksi Aviapoliksen kaavarungossa ”käveltävä korttelikaupunki” on merkittävin ohjaava 
tavoite. Voisiko tilapäisyys olla tällainen teema tai kehys? 
 
4.2 Onko Vantaan kaupungilla hyödynnetty tilapäisiä käyttöjä? 
 
4.3 Uskotko että tilapäiset käytöt voivat toimia kaupunkisuunnittelun työkaluna? (Tilapäisyydellä voi 
esim. aktivoida tietyn alueen, tai tehdä jonkin rakennuksen tunnetuksi.) Voisivatko tilapäiset käytöt 
olla osana kaavoitusta? 
 
4.4 Tilapäisten käyttöjen toteuttajat, kuten taiteilijat, freelancerit, kulttuuritoimijat ja kaupunkiaktivistit  
tulevat useasti virallisen “kaupunkisuunnittelukoneiston” ulkopuolelta. Kuinka näet että kyseiset 
toimijat sopivat osaksi virallista ja institutionaalista kaupunkisuunnittelua? Mitä mieltä olet 
suunnittelun moninaistumisesta? 
 
4.5 Tilapäisissä käytöissä merkittävässä osassa on kuitenkin spontaanius, tietty suunnittelemattomuus 
ja yllätyksellisyys. Kuinka uskot että tilapäisten käyttöjen luonne soveltuu osaksi 
kaupunkisuunnittelua? Annetaanko Vantaalla tällaiselle suunnittelemattomuudelle sijaa 
aluekehityshankkeissa? 
 
4.5 Koetko että tilapäisistä käytöistä voisi olla hyötyä organisaatiosi toiminnan kannalta? Esimerkiksi 
suoraa, pitkäaikaista ja välitöntä hyötyä, tai välillistä, vähintäänkin lyhyen aikavälin hyötyä? 
 
4.6 Oletko harkinnut tilapäisten käyttöjen kokeilua, esimerkiksi lyhytaikaisen vuokralaisen ottamista 






4.7 tilapäisillä käytöillä voidaan tietyissä tapauksissa osoittaa yhteisiä hyötyjä (aluetaloudellisia, 
kulttuurisia, viihtyvyyteen vaikuttavia jne), niin voisiko Vantaan kaupunki vauhdittaa tilapäisiä 
käyttöjä, esimerkiksi vaatimalla yksityistä yrittäjää hyödyntämään tyhjän tilan tehokkaamin, tai 
käyttää jotakin aluetta esimerkiksi väliaikaisena tapahtuma-alueena? 
 
5. Tilapäisten käyttöjen rajoitteet 
 
5.1 Tuleeko sinulle mieleen tilapäisten käyttöjen mahdollisia rajoittavia ominaispiirteitä tai tekijöitä? 
Esim. oman profession/organisaation kannalta, että yleisesti? 
 
5.2 Oletko kuullut että esimerkiksi Helsingissä tilapäiseen käyttöön tarkoitetut rakennetut tilat saavat 
olla paikoillaan vain kaksi viikkoa, jonka jälkeen niitä koskee liuta erilaisia lupavaatimuksia?  
 
5.3 Kuinka näet edellä mainitun kaltaisen byrokratian, koetko että tilapäisyyteen pitäisi kannustaa 
vähentämällä byrokratiaa ja lupia, vai onko tilanne tällaisenaan hyvä? 
 
5.4 Tuleeko sinulle mieleen muita tilapäisten käyttöjen rajoittavia tekijöitä? 
 
6. Tutkimuskohde Aviapolis 
 
6.1 Koetko että tilapäiset käytöt voisivat olla hyödyllisiä Aviapoliksen alueen kehittämisessä?  
 
6.2 Jos vastasit edelliseen KYLLÄ, niin mitkä tekijät tekevät tilapäiskäytöistä houkuttelevia 
aluekehitysmenetelmänä Aviapoliksen kohdalla? 
 







6.4 Koetko että tilapäiskäytöt voisivat olla toimiva ratkaisu Aviapoliksen alueille tai tiloille, joihin 
pitempiaikaista käyttöä on vaikea löytää? 
 
6.5 Millä alueelle näkisit tilapäiset käytöt toimivimpana? (Tulostetusta kartasta voi osoittaa alueen) 
 
6.6 Onko sinulla ehdotuksia/suunnitelmia/ideoita Aviapoliksen alueen tilapäisten 
käyttöjen/toimintojen suhteen? 
 
6.7 Millaisia tilapäisiä käyttöjä ja toimijoita haluaisit alueelle? (Taloudellisia, kulttuurisia, aktivismi- 
tai poliittinen näkökulma?) 
 
6.8 Millaisia käyttöjä ette haluaisi alueelle? (Taloudellisia, kulttuurisia, aktivismi- tai poliittinen 
näkökulma?) 
 
6.9 Millä tekijöillä voidaan nopeuttaa ja edistää Aviapoliksen alueen tilapäiskäyttöjä? 
 
6.10 Mitkä tekijät estävät tai hidastavat Aviapoliksen alueen tilapäiskäyttöjä? 
 
6.11 Onko tilapäiskäyttöillä mielestäsi merkitystä Aviapoliksen ja Vantaan kaupunkikuvan 
muotoutumiselle? 
 
6.12 Voisiko tilapäiskäyttöjä hyödyntää johonkin muuhun alueesen, tilaan, tai kokonaan toiseen 
kontekstiin? 
6.13 Uskotko että luovat toimijat, eli tilapäisten käyttöjen toteuttajat, voisivat tuoda lisäarvoa Vantaan 
Aviapoliksen alueen suunnitteluun ja toteutukseen? 
